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El veintisiete de mayo de dos mil dieciséis el secretario de guardia
da cuenta al Juez con el acta de comparecencia que antecede
para formar el expediente amparo 548/2016. Conste.

Morelia, Michoacan, veintisiete de mayo de dos mil dieciséis.

Vista la cuenta precedente, del acta que antecede se
advierte que comparece Fernando Moscosa Hernandez a
promover demanda de amparo a favor de ***, contra actos del
Director General del Hospital Regional "Valentin Gomez Farias"
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, con residencia en esta ciudad y otras

autoridades.

Formese expediente y registrese en el libro de gobierno con
el nimero 548/2016.

Por otra parte, el promovente sefiala como autoridades
responsables y actos reclamados analizados integramente de su

narracion de antecedentes, los siguientes:

Autoridades responsables:

- Director General del Hospital Regional "Valentin
GoOmez Farias" del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales

de los Trabajadores del Estado;

- Delegado del Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales de los Trabajadores del Estado en Michoacan; y

- Jefe de Cardiologia del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, todos con

residencia en esta ciudad.



Actos reclamados:

Falta de atencion meédica para los padecimientos que
presenta la quejosa directa, en especifico para colocacion del
dispositivo de resincronizacion, que por la cardiopatia que

padece necesita ésta.

En tal virtud, con fundamento en los articulos 15 y 126 de la
Ley de Amparo, se decreta la suspensién de plano para que
cesen de inmediato los actos reclamados a favor de la directa
guejosa y de inmediato se le proporcione la atencion médica que

requiera.

En el entendido que, |la_inteqgridad fisica y salud de la

directa quejosa queda bajo la mas estricta responsabilidad de

las _autoridades responsables, quienes deberan realizar lo

siguiente:

Deberan ordenar el cese inmediato de los actos reclamados

a favor de la quejosa, asi_ como _de cualguier otro_acto _que

directamente ponga en peligro su vida o cualquier acto

prohibido por el articulo 22 Constitucional.

Lo anterior, ya que, si bien es cierto que el articulo 4 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos contempla
el derecho a la salud, lo hace de una forma general; y, en el
presente caso lo que se estd reclamando es una posible
vulneracion al derecho a la salud, pero, como una omisién por
parte de la autoridad responsable de brindar atencion médica a
una persona que se encuentra en estado grave de salud, esto es,
se trata de una condicién especifica que requiere de un marco de

proteccién especial o particular.

En relacion con lo anterior, cabe destacar que de la

interpretacion funcional (teleologica) y sistematica (sentido



=
E “«, C«uu\s‘\*) \{‘
¢° ‘6Q w.w\) V W
&, &C:""ro (]
i °\?\[\\\3
RS T

Il
?/ ./"

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

3BxVVAVEHL

FORMA B-1

estricto), de los articulo 103, fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y lo, fraccion I, de su ley
reglamentaria, se advierte que el juicio de amparo tiene por objeto
la proteccion de los derechos humanos reconocidos en la Ley
Suprema de toda la Unidn, salvo los que se refieren a cuestiones
politico electoral, y resolver en su caso toda controversia que se
suscite por normas generales, actos u omisiones de la autoridad
gue violen los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

Los articulos 1o, péarrafo quinto y 40, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefialan
gue en la Republica Mexicana, todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece; que queda prohibida
toda discriminacibn motivada entre otras cosas por las
condiciones de salud; y que toda persona tiene derecho a la
proteccion de la salud, conforme a las bases y modalidades que
defina la ley para el acceso a los servicios de salud, servicio en el
gue concurrira la Federacién y las entidades federativas en
materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la

fraccion XVI del articulo 73 de la Constitucion.

Ademas, toda persona tiene derecho a la salud, entendida
como el disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y
social, ya que la salud es un bien publico, como lo establece el
articulo 10 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales; por ende, el Estado tiene el deber de
proporcionar a los gobernados revision médica regular, atencion y

tratamientos meédicos adecuados, cuando asi se requiera.



Que la Corte Interamericana de los Derechos Humanos ha
sostenido que la falta de atencién médica adecuada no satisface
los requisitos materiales minimos de un tratamiento digno
conforme a la condicion de ser humano en el sentido del articulo 5

de la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

Una vez establecido lo anterior, conviene precisar que
tratAindose de medidas cautelares, como la que es solicitada a
favor de la quejosa directa, operan dos principios fundamentales,

como son.

1) Apariencia de buen derecho: que apunta a una
credibilidad objetiva y seria que descarte una pretension
manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable, lo que se
logra a través de un conocimiento superficial, dirigido a tener una
decision de mera probabilidad respecto de la existencia del

derecho discutido en el proceso; vy,

2) Peligro en la demora: que consiste en la posible
frustracion de los derechos del pretendiente de la medida, que
puede darse como consecuencia de la tardanza en el dictado de

la resoluciéon de fondo.

En mérito a lo anterior, considerando que en el caso
concreto existe un derecho a favor de la directa quejosa como lo
es el derecho a la atencion médica, la omision de su cumplimiento
a simple vista resulta inconstitucional —apariencia del buen
derecho— y que de vulnerarse éste haria practicamente imposible
su restitucion —peligro en la demora— con fundamento en el

articulo 126 de la Ley de Amparo, se concede la suspension de

plano de los actos reclamados, para el efecto de que cese de

inmediato la conducta omisiva de las responsables vy

procedan de inmediato a otorgar la atencion meédica

necesaria gque requiera la quejosa directa y provean lo

conducente a fin de que se le brinde el tratamiento adecuado
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para los padecimientos que presenta, mismos gue de no

atenderse en forma urgente e inmediata, provocarian el

deterioro irreversible en las condiciones de salud de la

agraviada poniendo en peligro su vida.

Sustenta lo anterior la tesis P. X1X/2000, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo Xl|, Marzo de 2000, pagina 112, del rubro: “SALUD.
EL DERECHO A SU PROTECCION, QUE COMO GARANTIA
INDIVIDUAL CONSAGRA EL ARTICULO 40,
CONSTITUCIONAL, COMPRENDE LA RECEPCION DE
MEDICAMENTOS BASICOS PARA EL TRATAMIENTO DE LAS
ENFERMEDADES Y SU  SUMINISTRO  POR LAS
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES QUE PRESTAN LOS
SERVICIOS RESPECTIVOS.”

Asi, como la diversa tesis P. XVI/2011, del propio Alto
Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina 29,
del rubro: “DERECHO A LA SALUD. IMPONE AL ESTADO LAS
OBLIGACIONES DE GARANTIZAR QUE SEA EJERCIDO SIN
DISCRIMINACION ALGUNA Y DE ADOPTAR MEDIDAS PARA
SU PLENA REALIZACION”.

Ademas, se hace del conocimiento de la aludida autoridad
gue la violacion a este mandato segun el articulo 262!, de la
citada Ley de Amparo, sera sancionada con pena de tres a nueve
afos de prision, multa de cincuenta a quinientos dias, destitucion
e inhabilitacion de tres a nueve afios para desempenfar otro cargo,

empleo o comision publicos.

1 Articulo 262. Se impondra pena de tres a nueve afios de prision, multa de cincuenta a
quinientos dias, destitucidn e inhabilitacion de tres a nueve afios para desempefiar otro cargo,
empleo o comision publicos, al servidor publico que con el caracter de autoridad responsable
en el juicio de amparo o en el incidente de suspensién: (...) lll. No obedezca un auto de
suspensién debidamente notificado, independientemente de cualquier otro delito en que
incurra; (...).



Lo anterior, en el entendido de que el improrrogable plazo

para rendir dicho informe es de doce horas contado a partir de

gue reciban notificacion del presente auto.

Se reitera gue queda a carqo y bajo la mas estricta

responsabilidad de las autoridades responsables, la

integridad fisica vy salud de la guejosa, a fin de que no sufra

ningun atentado contra su salud o su vida, de conformidad

con los articulos 22 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y 17 de la Ley de Amparo.

Lo anterior, en el entendido de que las autoridades
responsables deberan realizar las gestiones necesarias en
relacion con el traslado e ingreso de la quejosa a las instalaciones
de la clinica respectiva y provean las diligencias necesarias para
vigilar, asi como garantizar que se le proporcione la asistencia
meédica necesaria respecto del padecimiento que padece durante

el tiempo que permanezca a su disposicion.

Asimismo, con fundamento en el normativo 237, fraccion I,
de la ley de la materia, prevéngase a las autoridades
responsables que de no informar sobre el cumplimiento de la
medida cautelar o de las razones por las que se encuentren
imposibilitadas para hacerlo, se harda del conocimiento de su

superior jerarquico, para los efectos legales correspondientes.

Por lo anterior, se comisiona al actuario de este juzgado

para que realice lo siguiente:

1. Se constituya en el domicilio ubicado en calle Zarzamora,
namero doscientos sesenta y tres, colonia Vista Hermosa,
segunda etapa, codigo postal 58056, de esta ciudad, a efecto de

gue localice a***;

2. Hecho lo anterior, con fundamento en el articulo 15 de la
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Ley de Amparo la requiera para que ante el actuario, o bien,
dentro del término de tres dias contado a partir de que surta sus
efectos la notificacion que se le realice del presente auto,
manifieste si ratifica o0 no la demanda de garantias promovida a su
favor por Fernando Moscosa Hernandez, en la inteligencia que
de no hacerlo asi, se tendra por no presentada la demanda y
se dejaran sin efecto todas las providencias dictadas en relacion
con el tramite de la demanda de amparo, asi como todo
requerimiento relativo formulado a las autoridades sefaladas

como responsables;

3. Se ordena al actuario que dé fe del estado fisico en el que

se encuentre la quejosa;

4. Con fundamento en el articulo 21, tercer parrafo, de la
Ley de Amparo se autoriza al actuario encargado de realizar la
diligencia para que la realice aun en dias y horas inhabiles, en la

inteligencia de que si se entera de un domicilio diverso donde

pueda localizar al quejoso, se le faculta para constituirse en

el lugar que se le informe y dé cumplimiento a lo

encomendado, asentando la razén correspondiente;

5. La requiera para que manifieste si ratifica el domicilio que
fue sefialado para oir y recibir notificaciones en esta ciudad de
Morelia, Michoacan, con el apercibimiento de que en caso de no
hacerlo al momento de la diligencia o dentro del plazo que para
ello se le concede, las subsecuentes notificaciones, incluso las de
caracter personal, se le haran por medio de lista que se publica en
lugar visible de este juzgado, de conformidad con los articulos 27,
fraccion lll, inciso a) y 29 de la Ley de Amparo, sin previo

acuerdo; y

6. Sefale si reitera a la persona sefialada como autorizada
para recibir notificaciones, con la manifestacion expresa de

facultades que le otorgue, ya sea Unicamente para tal efecto o con



las facultades que preveé el articulo 12 de la Ley de Amparo.

Con fundamento en los articulos 5° fraccion 1l y 108,
fraccion lll, de la Ley de Amparo, interpretados en sentido
contrario, hagase del conocimiento de la parte quejosa, que para
el caso de que alguna autoridad responsable no exista, mediante
auto se suspendera toda comunicacion con la misma quedando
fuera de juicio y en la audiencia constitucional que se celebre no
se hara referencia a ésta, o bien, en la propia audiencia se hara el
pronunciamiento respectivo de inexistencia, sin que sea necesario
realizar sefalamiento alguno en la sentencia respecto de los actos

reclamados que se le atribuyan.

Se tiene por sefialado el domicilio que indica la promovente

para recibir notificaciones.

De acuerdo con el articulo 21 de la Ley de Amparo, se
autoriza la préactica de notificaciones personales aun en horas y

dias inhabiles.

Por otro lado, en los supuestos previstos en el articulo 27,
fraccion |, incisos b) y c), de la Ley de Amparo, el plazo de dos
dias con que cuentan las partes para acudir al o6rgano
jurisdiccional a notificarse de las resoluciones que requieran
notificacion personal, queda constrefiido al lapso comprendido de

las nueve a las guince horas en dias habiles, en virtud de que

es el horario de atencion al publico establecido por el Consejo de

la Judicatura Federal mediante el acuerdo general 49/2011.

En ese mismo sentido, se hace notar que en términos del
citado articulo 27, fraccion lll, los actuarios de la adscripcidon se
encuentran facultados para que en caso de que en autos no
conste domicilio para recibir notificaciones o el senalado resulte
inexacto, sin previo acuerdo, practiquen las notificaciones

personales mediante lista a que alude el ordinal 29 de la Ley de
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Amparo, con excepcion del emplazamiento al tercero interesado y
al particular que en su caso se hubiere sefialado como autoridad
responsable; caso en el cual, de no ser halladas en el domicilio en
el que se les haya buscado, deberan levantar razoén

circunstanciada a efecto de que se acuerde lo conducente.

Hagase saber a la parte quejosa que de conformidad con
los articulos 5°, 6° y 7° del reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para
la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, las sentencias ejecutorias
son publicas y de conformidad con lo establecido en el articulo 8°
del propio reglamento, puede ejercer el derecho que le confiere el
articulo 8° de la Ley Federal de Transparencia, para oponerse a la
publicacion de sus datos personales, en la medida que no se
impida conocer el criterio sostenido por el respectivo Organo

Jurisdiccional.

Notifiquese por lista y mediante oficio a las autoridades

respectivas.

Asi lo acordo vy firma el licenciado Armando Diaz Lépez,
Juez Séptimo de Distrito en el Estado de Michoacan, quien actua
asistido del licenciado Javier Morales Guzman, secretario que

autoriza y da fe.

~.Revueltn. -
Razon.- En esta fecha se giraron los oficios 17506, 17507 y 17508 a las autoridades
correspondientes; notificAndoles el auto que antecede. Conste.




