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DEFENSA DE TIERRA Y TERRITORIO DE LA COMUNIDAD INDIGENA Y AGRARIA DE UNION
HIDALGO, OAXACA Y DERECHO AL CONSENTIMIENTO LIBRE, PREVIO, E INFORMADO ANTE

PROYECTOS DE ENERGIA EOLICA.

“la consulta es un mecanismo de buena fe que establecen los Estados con las comunidades, es una

medida de salvaguarda que intenta proteger los derechos fundamentales, a la tierra, a la vida, a la

identidad, a la participacion. El consentimiento o el acuerdo, como dice el convenio 169 de la OIT
(Organizacién Internacional de Trabajo), es la finalidad de la consulta, el objetivo con el que los

Estados e

mprenden, un didlogo para intentar llegar a un consenso. Sin que haya una imposicion en

realidad el mecanismo de la consulta viene a asentar un nuevo enfoque en el que los Estados se

relacionan con los pueblos indigenas”

Descriptores: Pueblos indigenas, identidad cultural, territorio.

1. Organizacion.

1.1.
1.2.
1.3.

1.4.

2. Caso.
2.1.

2.2.

Nombre: Proyecto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, A.C. (ProDESC).

Pais: México.

Descripcion: El Proyecto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, A.C ProDESC es
una organizacion feminista con alcance transnacional y vision interseccional de la defensa
de los derechos humanos.

Ejes tematicos: Defensa de tierra, territorio y bienes naturales, defensoras y defensores
de derechos humanos, seguridad comunitaria, derecho al consentimiento libre, previo e
informado y derecho a la consulta.

Nombre del caso: Defensa de tierra y territorio de la comunidad indigena y agraria de
Unién Hidalgo, Oaxaca y derecho al consentimiento libre, previo, e informado ante
proyectos de energia edlica.

Informacién de identificacion de sentencia: Amparos indirectos 376/2018, 377/2018 y
554/2018 resueltos por el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Oaxaca del Poder
Judicial de la Federacidn.

Resumen de los hechos del caso: En 2017, Electricité de France (EDF), empresa
transnacional francesa, a través de su filial mexicana Edlica de Oaxaca, Sociedad Andnima
Promotora de Inversién de Capital Variable; inicié con trdmites administrativos para la
construccion de la central edlica “Gunaa Sicard”, celebrando contratos de usufructo con
supuestos propietarios de la Unién Hidalgo entre 2016 y 2017. Sin embargo, dichos
contratos se celebraron de forma ilegal evitando mayores tramites pues las propiedades
se encontraban en régimen social.

Posteriormente, se habria iniciado con tramites administrativos entre 2017 y 2018 que
autorizaban la iniciacién del proyecto, no obstante, estas autorizaciones adolecieron de la
participacién de los pueblos indigenas de la Unién de Hidalgo, ante ello la comunidad en
compafiia de ProDESC, interpusieron procesos judiciales en los cuales se constatd que los
y las defensoras de la comunidad se encontraban coaccionados e intimidados por lo que



se les otorgd medidas cautelares con el fin de protegerles, medidas que a la fecha
permanecen vigentes.

2.3. Derechos afectados: Derecho al consentimiento previo, libre e informado; consulta,
autonomia de pueblos indigenas, salud, informacién, acceso a la informacién, medio
ambiente sano y defensa de los derechos humanos.

2.4. Actores parte del proceso:

2.4.1. Legitimacion activa: comuneras y comuneros de la Comunidad agraria e indigena
zapoteca Unidn Hidalgo, Oaxaca, comité de defensoras y defensores de Unidn Hidalgo.
2.4.2. Legitimacion pasiva: Direcciéon General de Impacto Social y Ocupacion Superficial
de la Secretaria de Energia del Gobierno de México, secretaria de Gobernacién, Edlica
de Oaxaca S.A.P.l. de C.V. filial de Electricite de France (EDF).
3. Estrategia de litigio:

3.1. Pretensidn:

Garantia y proteccién del derecho al consentimiento previo, libre e informado e
implementacion de consulta previa, libre y culturalmente adecuada a los pueblos
indigenas.

3.2. Estrategia:

3.2.1. Argumentos de derecho
3.2.1.1. Normativa y jurisprudencia nacional:
3.2.1.1.1. Art. 1 yv 2 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: Se refiere a la universalidad de los derechos humanos y la
obligacion de garantizar, respetar y promover los mismo. Asi como la
obligacion de pueblos indigenas y su autodeterminacién sobre sus

territorios.
3.2.1.1.2. Ley de amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
3.2.1.1.3. Ley de la Industria Eléctrica, Reglamento de la Industria Eléctrica
3.2.1.1.4. Ley de la Administracién Publica Federal
3.2.1.15. Ley General de Transparencia y Acceso a La Informacion Publica
3.2.1.1.6. Manual de Procedimientos de la Direccidn General de Impacto
Social y Ocupacién Superficial
3.2.1.1.7. Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccidn al Ambiente
3.2.1.1.8. Ley Agraria, Ley de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos
3.2.1.2. Normativa y jurisprudencia internacional:
3.2.1.2.1. Art. 1,2, 4,6,7,13, 14, 15y 17.3 del Convenio 169 de la OIT: Se

refiere al derecho de igualdad de personas indigenas, consulta previa, libre
e informada vy la libre determinacién de las comunidades indigenas sobre
sus territorios.

3.2.1.2.2. Lineas Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales:
Dispone recomendaciones a las empresas a fin de garantizar el respeto de
los derechos humanos en armonia con el desarrollo empresarial.

3.2.1.2.3. Ley Francesa sobre el Deber de Vigilancia de las Casas Matrices y
Empresas Contratistas: Establece mecanismos de prevencién de violacién
a los derechos humanos como de perjuicios ambientales que pueden
ocasionar los grupos empresariales, asi como la multiplicidad de relaciones
comerciales que estos pueden entablar con otros actores econdmicos.

3.2.1.2.4. Principios Rectores de la ONU sobre las Empresas y los Derechos
Humanos: Reafirma las obligaciones de los Estados de respetar y garantizar




los derechos humanos e impone la vigilancia del actuar empresarial con
medidas efectivas y adecuadas en caso de violacion de derechos humanos.

3.2.1.2.5. Guia de la OCDE de Debida Diligencia para una Conducta
Empresarial responsable: Brinda apoyo a Empresas Multinacionales con la
implementacién de recomendaciones para disminuir y trabajar sobre los
impactos negativos de sus actividades.

3.2.1.2.6. Art. 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
Reconocimiento de las obligaciones estatales de respetar y garantizar los
derechos humanos

3.2.1.2.7. Art. 1.1 y 5 de la Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacidn Racial: Referido a la prohibicién de
discriminacién e igualdad de todas las personas.

3.2.1.2.8. Art. 1.1, 21 v 29 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos: Determina el derecho a la propiedad privada en el que nadie
podrd desposeido excepto por indemnizacion justa, interés social u otros
supuestos de la ley por lo que se debe interpretar erga omnes (para todos
los hombres) los derechos conferidos.

3.2.1.2.9. Art. 1, 2, 3, 11.1, 12. 1, 18, 19, 20, 25, 26, 29. 1 y 32. 2 de la
Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas: Reconoce el derecho a la libertad cultural e igualdad de los
pueblos indigenas, asi como el respeto por sus bienes y su territorio.

3.2.1.2.10. Art. XXIIl de la Declaracién Americana sobre Derechos Humanos:
Establece el derecho de toda persona a la propiedad.

3.2.2. Argumentos procesales
3.2.2.1. Normativa y jurisprudencia nacional:

3.2.2.1.1. Art. 1y 2 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
3.2.2.1.2. Ley de Amparo
3.2.2.1.3. Ley de la Industria Eléctrica
3.2.2.1.4. Reglamento de la Industria Eléctrica.
3.2.2.2. Normativa y jurisprudencia internacional:
3.2.2.2.1. Convenio 169 de la OIT: Implementan el deber de crear consultas
previas, libres e informadas.
3.2.2.2.2. Caso del Pueblo Saramaka vs Suriname: Establece mecanismos en

los que debe llevarse acabo respetando los métodos tradicionales de toma
de decisiones de pueblos indigenas

3.2.2.2.3. Caso _del Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku contra Ecuador:
Desarrolla la relacion entre derecho a la consulta y propiedad privada y
como la vulneracién de este ultimo derecho puede afectar a la consulta e
identidad cultural.

3.3. Elementos probatorios clave: Se presento el fallo de la subasta y asignacion de contratos,
los contratos de cobertura eléctrica para la compraventa de energia eléctrica y certificado
de limpieza, titulos de permiso para la generacién de energia eléctrica, y resolutivo de la
Evaluacion de Impacto Social del proyecto central edlica “Gunaa Sicard”.

4. Sentencia

4.1. Hechos en controversia: La omision de garantizar el desarrollo adecuado de un
procedimiento de consulta que cumpla con los principios de ser previa, libre de buena fe
y apropiadas a las circunstancias en la comunidad indigena

4.2. Motivacion de la sentencia




4.2.1. Fundamentos normativos:

4.2.1.1. Convenio 169 de la OIT

4.2.1.2. Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas. Corte Interamericana de Derechos Humanos

4.2.1.3. Convencion Americano Sobre Derechos Humanos

4.2.1.4. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4.2.2. Razonamiento:

4.2.2.1. Con base en los principios contenidos en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y criterios emanados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el Juzgado determind que el Estado Mexicano debid
consultar a los integrantes de la comunidad indigena Unién Hidalgo previo a la
emision del Permiso para la generacion de energia eléctrica mediante la central
edlica otorgado a la empresa y al no haberlo hecho se viold el derecho de la
comunidad demandante de participar de manerainformada en aquellos asuntos
gue pudieran afectar su derecho a la informacién y a la propiedad y
posiblemente el medio ambiente en el que habitan asi como otros derechos
esenciales para su supervivencia.

4.2.2.2. En virtud de que el Estado no habia garantizado la realizacidn de la consulta
previa al otorgamiento del permiso en cuestién, la autoridad jurisdiccional
concedié el Amparo a fin de que el Estado Mexicano por conducto de la
Secretaria de Energia, llevara a cabo la consulta previa e informada con relacion
al proyecto denominado central edlica “Gunaa Sicard” respetando los
estandares internacionales sobre el tema, esto es, previa, libre, informada,
culturalmente adecuada y de buena fe, para lo cual deberad implementar un
protocolo con la participacion de autoridades estatales, observadores a través
de organizaciones internacionales, estatales, nacionales e internacionales.

4.2.2.3. La autoridad juzgadora precisé que la consulta tenia como objetivo
establecer un diadlogo intercultural entre el Estado a través de la Secretaria de
Energia y la comunidad indigena unién Hidalgo con el propdsito de informar a la
comunidad en apego a sus usos y costumbres sobre las caracteristicas, alcance
e implicaciones del proyecto, y alcanzar acuerdos, obtener el consentimiento de
la comunidad. Todo lo anterior con el apoyo de un intérprete-traductor del
idioma zapoteco.

4.2.2.4. Asi mismo, la sentencia determino vincular el procedimiento de consulta a
la obtencidn o no del consentimiento de la comunidad para la implementacion
del proyecto edlico Gunaa Sicaru.

4.2.3. Aplicacion del control de convencionalidad. Si se aplico un control de
convencionalidad con base en el articulo 21 de la convencidn y los criterios de las
sentencias relevantes en materia de pueblos indigenas. A saber:

4.2.3.1. Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de

2007. Serie C No. 172., parrafo, 132 — 158
4.2.3.2. Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245., parrafo. 159 —

163.

4.3. Desarrollo del derecho en cuestidn: Integrar a los pueblos indigenas a la toma de decisiones
de actos que afecten su territorio respetando su autonomia y mecanismos de toma de
decisiones para evitar abusos y desigualdades en el desarrollo de proyectos en el pais. A raiz




del caso se permitié determinar que en la practica no existen procedimientos de consulta
apegados a lo estandares de derechos de los pueblos y comunidades indigenas en materia de
consentimiento previo, libre e informado y derecho a la consulta y que por tanto existen
procedimientos que no son en apego a la buena fe de las autoridades. A raiz de esto, se prevé

que

aquellos procesos que no cumplan con los estandares internacionales y la normativa

puedan ser cancelados y que la comunidad puede abstenerse de otorgar su consentimiento.

4.4.

Resultado (medidas ordenadas):

-Implementacion de protocolo por parte de la Secretaria de Energia para la consulta del
proyecto central edlica “Gunaa Sicarl” y un procedimiento de consulta sujeto a diversos
pardmetros, entre ellos, que se diera intervencion a organizaciones no gubernamentales
desde el inicio de la elaboracion del protocolo y durante todas las etapas del proceso de
consulta.

-Establecer un didlogo intercultural entre |la Secretaria de Energia y los sujetos consultados
en apego a los usos y costumbres de la comunidad indigena, con el propdsito de informar
a la comunidad indigena sobre las caracteristicas, alcance e implicaciones del Proyecto.
-Respetar las fases de acuerdos previos, fase informativa, deliberativa, consultiva y de
ejecucion y seguimiento de acuerdos.

5. Estado de ejecucion de sentencia

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Medidas ejecutadas: Aprobacién del “Protocolo para la implementacién de la Consulta
Previa, Libre e Informada sobre la construcciéon y Operacion del Proyecto central edlica”
en 2019 con el cumplimiento de los estdndares internacionales y nacionales. Se ha
realizado las fases informativas y deliberativas (no obstante, ambas fases se encuentran
alejadas en la practica de los estandares, debido a que la aprobacién del Protocolo de
consulta no fue de manera libre e informada ni de buena fe).

Medidas pendientes de ejecucidn: Se encuentra pendiente la resolucion del Juzgado de
Distrito ante la solicitud de la SENER de declarar la imposibilidad de la ejecucién de la
sentencia de amparo por falta de materia de la consulta.

Obstaculos identificados: La declaracién de pandemia de 2020 en México suspendid la
consulta. Posterior a esto, la autoridad municipal de Unién de Hidalgo, en 2021 retom¢ la
consulta alegando que las asambleas en la etapa deliberativa se habian agotado, cabe
hacer mencién que esta autoridad no ha representado a la comunidad. Ademas, se
presentd un escrito remitido por la secretaria de energia al Juzgado de Distrito, solicitando
dar por concluido el procedimiento de consulta toda vez que los contratos de
interconexién y cobertura eléctrica se encontraban cancelados, lo que hacia inviable el
proyecto, generandose el supuesto previsto en la Ley de amparo referente a la
imposibilidad de cumplimiento de la sentencia de amparo.

Asimismo, se identifican actores estatales (municipales) que se han inmiscuido de manera
ilegal en la ejecucién de la sentencia y sin contar facultades para ello al no formar parte
de las autoridades vinculadas al cumplimiento de la resolucién lo que ha trasgredido la
sana funcion del sector publico y el deber de las y los servidores publicos dando por
finalizado las fases de consulta sin apegarse a los principios de legalidad y materia de
consulta previa, libre e informada.

Litigio a nivel internacional: Presentacion de una Demanda civil contra Electricité de
France SA ante el Tribunal de Justicia en Paris, por la violacién a la Ley del Deber de
Vigilancia de las casas matrices y empresas contratistas, Ley n.2 2017-399 de 27 de marzo
de 2017.

La demanda fue presentada el 13 de octubre de 2020 por la Representacién de Bienes
Comunales de Unidn Hidalgo, las personas defensoras de derechos humanos de Unién



Hidalgo y las organizaciones de derechos humanos ProDESC y el Centro Europeo de
Derechos Constitucionales y Humanos (ECCHR). Esta accion legal se encuentra motivada
en la Ley de Deber de Vigilancia, estandares internacionales de Naciones Unidas y de la
Organizacién Para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico (OCDE), que obligan a las
empresas a respetar los derechos humanos en sus operaciones legales y en su cadena de
suministro. Esto incluye la violacién a derechos humanos a través de subcontratistas o
proveedores. Algunas violaciones documentadas en nuestro pais por parte de EDF es la
interferencia indebida en el Consentimiento Libre, Previo e Informado y derecho a la
consulta para laimplementacién del proyecto edlico “Gunaa Sicard”, las cuales se resumen
en: Comunicaciones exclusivas y privilegiadas con miembros selectos de la comunidad
(supuestos propietarios); falta de informacion o informacidén inadecuada sobre el
proyecto; Firma de contratos de usufructo y la obtencién de licencias administrativas
antes del desarrollo de cualquier procedimiento de consulta. Ejemplos: contratos de
usufructo firmados al menos desde 2015; Practicas en las que la empresa realiza
donaciones a escuelas, organiza eventos deportivos patrocinados por ella o donaciones en
situaciones de emergencia, mientras promueve el proyecto; Actos de coercidn y agresion
documentados en contra de personas defensoras, dichas agresiones son cometidas por
propietarios, quienes son socios comerciales de EDF, entre otras.

Los demandantes solicitaron al juez civil francés un requerimiento como medida
conservatoria hacia EDF, a fin abstenerse de implementar el proyecto, hasta que el Plan
de Vigilancia de EDF identifique y proponga medidas para prevenir abusos contra los
derechos humanos relacionados con el consentimiento libre, previo e informado y la
seguridad de los defensores de los derechos humanos de Unién Hidalgo. El 30 de
noviembre de 2021, la demanda fue admitida por el tribunal civil francés, la medida
conservatoria fue negada, ante dicha resolucion, la apelacion se presentd en diciembre de
2021 y los alegatos en febrero del 2022, dichos argumentos serdn examinada por el
Tribunal de Apelacién de Paris.



