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IGUALDAD DE GENERO COMO CAUSAL PARA LA VIOLACION DE LOS DESCA

“(...) demostramos que el Estado brasilefio ha cometido graves violaciones de (1) el
derecho a la igualdad y la no discriminacion en la realizacion de los derechos econémicos
y sociales de las mujeres y los nifios en el caso en cuestion. Exploramos como la
negligencia del Estado brasilefio en abordar el tema de género de acuerdo con los
estandares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos contribuyd de manera
decisiva a la violacién de los derechos de las mujeres y los nifios de escasos recursos en
Santo Anténio de Jesus, una conducta omisiva del Estado. Esa fue la causa directa y
necesaria de la victimizacion exclusiva de mujeres y nifios. También argumentamos que,
luego de la tragedia, el Estado brasilefio fue negligente en el cumplimiento de sus deberes
de prevencion y reparacion, lo que agravoé la situacion. Entre las violaciones cometidas
por el Estado brasilefio se encuentra la incidencia de discriminacion indirecta por
insuficiencia de sus politicas publicas”.

Descriptores: Derecho al trabajo; género; pobreza; Brasil

1. Organizaciones:
1.1. Nombres:

1.1.1. Iniciativa para os Direitos Econémicos, Sociais, Culturais e Ambientais
(iDESCA)

1.1.2. Laboratério de Direitos Humanos e Justica Global (LabDH)

1.1.3. Instituto Brasileiro de Direitos Humanos (IBDH)

1.2. Pais: Brasil
1.3. Descripciones:

1.3.1. DESCA: es una iniciativa estratégica cuyo principal objetivo es empoderar a
las personas e instituciones para hacer cumplir los derechos humanos
econdmicos, sociales, culturales y ambientales (DESCA).

1.3.2. LabDH: es un grupo de investigacion indexado en el Directorio del Consejo
Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (CNPq) y con sede en la
Facultad de Derecho de la Universidad Federal de Uberlandia. Liderado por el
profesor Rodrigo Vitorino Souza Alves, tiene como objetivo promover la
realizacion de los derechos humanos a través de estudios, investigaciones,
acciones de extension y asesoria juridica popular.

1.3.3. IBDH: es una organizacion de la sociedad civil sin fines de lucro cuyo
propésito es desarrollar la docencia e investigacién en derechos humanos, asi
como garantizar su promocion.

1.4. Ejes teméticos:

1.4.1. DESCA: Realiza acciones de sensibilizacién y formacion para preparar a los
defensores y actores de DESCA involucrados en los procesos de toma de
decisiones que afectan su efectividad.

1.4.2. LabDH: LabDH ha venido desarrollando varios proyectos cientificos y de
extensién, siempre orientados a transformar el conocimiento en beneficios
para la comunidad. En 2018, por ejemplo, en alianza con la Defensoria Publica
de Minas Gerais y la Comision de Derechos Humanos de la 13 ° Subseccién
del Colegio de Abogados de Brasil en Minas Gerais (OAB / MG), realizo el



Curso de Capacitacion para Defensores Populares, que capacité doscientos
lideres comunitarios en el Triangulo Mineiro en temas de derechos humanos y
para la evaluacion y formulacion de politicas publicas y privadas en su ambito.

1.4.3. IBDH: IBDH realiza congresos, foros, seminarios, cursos y conferencias,
promueve intercambios con entidades nacionales y extranjeras, mantiene una
biblioteca especializada y edita revistas, boletines y trabajos diversos, ademas
de otorgar becas ¢ en derechos humanos?

2. Contexto de laintervencién

2.1

2.2.

2.3.

. Nombre para referencias: Igualdad de género como causal para la violacion de
los DESCA

Nombre del Caso: Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo
Antbnio de Jesus Vs. Brasil

Informacién de identificacion de Sentencia: Corte IDH. Caso de los Empleados
de la Fabrica de Fuegos de Santo Antonio de Jesus Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020.
Serie C No. 407.

2.4. Resumen del Caso: El 15 de julio de 2020 la Corte Interamericana de Derechos

2.5

Humanos dicté sentencia mediante la cual declar6 la responsabilidad internacional
de la Republica Federativa de Brasil por las violaciones a diversos en perjuicio de
60 personas fallecidas y seis heridas en la explosién en una fabrica de fuegos
artificiales en el municipio de Santo Antdnio de Jesus, Estado de Bahia, asi como
de 100 familiares de las personas fallecidas y sobrevivientes a la explosion. La
Corte encontr6 que, como consecuencia de la explosién, fueron violados los
derechos a la vida, integridad personal, trabajo en condiciones equitativas y
satisfactorias, derechos de la nifia y del nifio, igualdad y no discriminacion,
proteccion judicial y garantias judiciales. En consecuencia, la Corte declar6 que el
Estado es responsable por la violacion de los articulos 4.1, 5.1, 19, 24 y 26, en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

. Derechos analizados:

2.5.1. Derechos del nifio, a la igual proteccion de la ley, a la prohibicion de
discriminacién y al trabajo en relacién con las obligaciones de respecto y
garantia (articulos 19, 24 y 26 c/c 1.1 de la Convencién Americana);

2.5.2. Derechos a las garantias judiciales y la proteccion judicial en relacién con las
obligaciones de respeto y garantia (articulos 8.1y 25 c/c 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos);

2.5.3. Derecho a la integridad personal de los familiares de las victimas (articulo 5
de la Convencion Americana).

3. Intencién del Amicus Curiae

3.1

3.2

. Interés de participacion: Llamar la atencion de la Corte para una cuestion
sistémica fundamental para comprender las violaciones de derechos humanos en
el caso en el que CIDH no habia presentado en su Informe: la dimension de
género.

. Pretension juridica:

3.2.1. Pedir a la Corte que reconozca la violacion de los articulos 26 y el articulo

1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, debido a que el
Estado de Brasil no cumplié con los derechos socioecondmicos, especialmente



el derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias, de manera
compatible con el derecho a la igualdad y la no discriminacién en relacién no
s6lo a la pobreza, como habia argumentado la CIDH en su Informe, sino
también al género.

3.2.2. Requerir, ademas, que la Corte, al considerar la objeciéon del Estado de
Brasil, que argumentd que “no hubo omision ni negligencia en su desemperio,
ya que la explosién de la fabrica fue responsabilidad de las personas”, reitere
que la responsabilidad corporativa y la responsabilidad del Estado por la
violacion de los derechos humanos no es mutuamente excluyente, conviviendo
simultineamente de forma complementaria e inseparable.

3.3. Argumentos principales:

3.3.1. La victimizacion exclusiva de mujeres, nifias y nifios y las violaciones de
derechos humanos fueron resultado directo de la incapacidad de Brasil de
abordar la desigualdad socioecondmica de género de acuerdo con las normas
de derechos humanos y la igualdad sustantiva.

3.3.2. Ser mujer en una comunidad desfavorecida es enfrentar una grave
desigualdad. Las mujeres constituyen la mayoria de los trabajadores de bajos
ingresos de la ciudad, lo que representa el 74% de los que ganan hasta 1/4 del
salario minimo y el 62% de aquellos a quienes se les paga entre 1/4 y 1/2 del
mismo. También representan el 65% de los desempleados econémicamente
activos. Estas mujeres no tienen otra alternativa, sino que recurrir a la industria
pirotécnica en busca de trabajo. Como ha dicho una trabajadora, de otro modo
se “moriria de hambre”.

3.3.3. El escaso acceso a la formacion impide que las mujeres encuentren mas
oportunidades laborales, mientras que los estereotipos de género las obligan
a ver la produccion de fuegos artificiales como su Unica opcién. La produccion
de traque (un pequefio producto de la industria pirotécnica brasilefia), por
ejemplo, es vista como una “actividad eminentemente femenina... por razones
sexistas impuestas por la comunidad, que considera este tipo de trabajo tan
simple que incluso puede ser realizado por mujeres y nifios".

3.3.4. Los roles de género asignados en relacién con el trabajo de cuidados no
remunerado también son una de las principales razones por las que estas
mujeres recurren a los fuegos artificiales. Para realizar actividades domésticas,
y debido a la falta de disponibilidad de guarderias publicas, las trabajadoras
eligen la fabricacion de fuegos artificiales porque les permite llevar a sus hijos
a las fabricas o llevar la produccién (y sus altos riesgos) a sus hogares.

3.3.5. Alcrecer junto con la fabricacién de fuegos artificiales dia a dia, nifias y nifios
terminan siendo victimas del trabajo infantil para incrementar los ingresos de
su hogar. Algunos comienzan cuando tienen cinco afios y, en el barrio pobre
de S&o Paulo, el 50% de los fabricantes de traque son nifios menores de quince
afos. La carga es aun mayor para las nifias, de las que se espera que sigan
los pasos de sus madres debido a los estereotipos de género. Una trabajadora
ha declarado, por ejemplo, que ha trabajado con fuegos artificiales desde
cuando tiene uso de razon. Agrega: “mi mama, mi abuela trabajan produciendo
traque y mi hija menor de diez afios también”.

3.3.6. Incluso con el esfuerzo de varios miembros de la familia, las mujeres no
ganan mucho, y la desigualdad socioeconémica de género persiste,
condenando a generaciones de mujeres a este circulo vicioso. Por ejemplo,
para producir mil traques, a los fabricantes se les paga tan sélo R$ 1,20
(aproximadamente USD 0,30). Para ganar alrededor de USD 300, tendrian que
fabricar un millén de unidades.



3.3.7. Dado este contexto brevemente descrito, estd claro que la victimizacién
exclusiva de mujeres, nifias y nifios en la explosién de 1998 no fue una
coincidencia, sino el resultado directo de un contexto mas amplio de omision
sistematica respecto a los derechos de las mujeres de bajos ingresos de Santo
Antbénio de Jesus y de los nifios bajo su cuidado.

3.4. Normativay jurisprudencia relevante:
3.4.1. Nacional:
3.4.1.1. Constitucion Politica de Brasil de 1988
3.4.1.2. RE 206482
3.4.1.3. Lei Municipal n. 665/1999 do Municipio de Santo Antonio de Jesus.
3.4.2. Internacional:
3.4.2.1. Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
3.4.2.1.1. Articulo 1.1: Obligacion de Respetar los Derechos.
3.4.2.1.2. Articulo 4: Derecho a la Vida
3.4.2.1.3. Articulo 5: Derecho a la Integridad Personal
3.4.2.1.4. Articulo 26: Desarrollo Progresivo
3.4.2.2. Pacto Internacional sobre Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales:
3.4.2.2.1. Articulo 2.2: Obligacion de Respetar los Derechos.
3.4.2.2.2. Articulo 3: Igualdad de derechos.
3.4.2.3. Comentario Geral n° 1,Comité da ONU sobre os Direitos
Econbmicos, Sociais e Culturais Caso San Miguel Sosa e outros vs.
Venezuela
3.4.2.4. Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil
3.4.2.5. Caso Griggs vs. Duke Power
3.4.2.6. Caso Singh vs. Canada
3.4.2.7. Caso Althammer vs. Austria
3.4.2.8. Caso DH and Others vs. Czech Republic
3.4.2.9. Caso Blake vs. Guatemala
3.4.2.10. Caso Villagran Morales e outros vs. Guatemala
3.4.2.11. Caso Bélgica vs. Senegal
3.4.2.12. Report of the Special Representative of the Secretary-General on the
issue of human rights and transnational corporations and other business
enterprises
3.4.2.13. Guiding Principles on Business and Human Rights
3.4.2.14. Comité sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, Comentario
Geraln°® 14
3.4.2.15. Gender dimensions of the Guiding Principles on Business and Human
Rights: Report of the Working Group on the issue of human rights and
transnational corporations and other business enterpries
3.4.2.16. Comité de Direitos Humanos, Comentéario Geral n° 31
3.4.2.17. Caso Kadic vs. Karadzi¢
3.4.2.18. UK Human Rights Act
3.4.2.19. CIDH Relatorio No 25/18
3.4.2.20. The Social and Economic Rights Action Center and the Center for
Economic and Social Rights vs. Nigeria

4. Impacto
4.1. Referencia al Amicus en la Sentencia: Se hizo referencia a la presentacion del

Amicus en la Sentencia y en el Voto Razonado del Juez Ferrer MacGregor. La
Corte acogié el argumento principal del escrito de Amicus Curiae al agregar el
género a la lista de causales afectados por la violacién del Articulo 26 c/c Articulo
1.1 de la Convencién. Refiri6 la fuente académica clave presentada por el Amicus



4.2.

4.3.

Curiae como base para su reconocimiento de una violacién del derecho a la
igualdad de género. La decision afirmoé que "las empleadas de la fabrica de fuegos
artificiales formaban parte de un grupo discriminado o marginado porque se
encontraban en una situacién de pobreza estructural y eran, en su gran mayoria,
mujeres y nifias afrodescendientes” (parr. 200) y 'no tenian otra alternativa
econdmica que aceptar trabajos peligrosos en condiciones de explotacién', lo que
'hizo posible que una fabrica como la descrita en este proceso hubiera podido
instalarse y operar en la region, y que las mujeres y nifios que son las presuntas
victimas de haber sido obligados a trabajar alli *(parr. 107). El hecho de que las
victimas “pertenecieran a un grupo en situacion de especial vulnerabilidad enfatizé
los deberes de respeto y garantia bajo la responsabilidad del Estado” que no
adoptd “medidas para garantizar el ejercicio del derecho a condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias sin discriminacion” (parr. 198).

Referencia al Amicus en otras instancias judiciales: No se cuenta con

informacién al respecto.
Impacto adicional: No se cuenta con informacion al respecto.



