Caso Urrutia Labreaux vs Chile.

Asunto: Se propone amicus curige.

Distinguvida Jueza y Distinguidos Jueces que integran esia ilustre Corle
Interamericana de Derechos Humanos.

Senor Secretario.
Presentes. -

Sergio Armando Villa Ramos, Paulette Montserrat Bermidez Jordana,
Diana Martinez Torres, Giovanni Daniel Lépez Ramirez, Adoifo Aldrete
Solares y Fabrizio Xavier Moreno Mendoza, civudadaonos mexicanocs,
miembros de la comunidad universitaria de Iag Universidad de
Guadalagjara, seficlando como correo electrénico para recibir cualgquier
tipo de comunicacidn oficial tsergiovilla@gmail.com Con las debidas
consideracicones y fodo el respeto gue merece esta ilustre Corte,
comparecemos @ efecto de; -

Exponer:

Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 44 del reglamento
de lg Corte Interamericanda de Derechos Humanos vigente, y estando
dentro del plazo d 15 dias posteriores a la celebracidn de la audiencia
pUblica del presente caso, comparecemos en calidad de amicus curice
con la finalidad de exponer de forma breve, algunas consideraciones
relacionadas con el casco Urrutia Labrecux respecto de Chile, gue
estimamos pueden orientar y/o robustecer la forma en que esta Corte
ha de resolver el presente caso.

Asi, nos permitimos establecer los siguientes acdpites:

1.- Insumos juridicos relevantes.

En este apariado hemos indicado diversos insumos juridicos que
estimamos pueden ser relevanies para el estudic y resolucidn del
presente caso, .y con bcase en los cuales se han conformado los
argumentos descrifos en el cuerpo del escrito de observaciones.
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2.- La auvtonomia e independencia judicial al interior de la propia Judicaturc.

1. El caso Unrutia Labrecux presenta una problemdtica interesante concarniente a
las garantias de independencia y autonomia judicial, al interior de o propia
Judicatura. Cierto, al referimos a dichas garantias, generalmente nos referimos a
embates de factores o elementos externos a la propia judicatura que pretenden
afectarla con base en un gjercicio antidemecrdtico del peder, come suceds, por
gjemplo, en los cascs que ha tenido la oporiunidad de analizar esta Corte
relacionados con procesos de juicio politico en contfra de jueces y magistrados’.

2. Sin embarge, como lo hemos mencionado, aun dentro de la propia judicatura
pueden llevarse a cabo actos que busquen restringir las 'gcrcnﬁc{s de autcnomia &
independencia judicial de los propios juzgadores de manera invalida, o que
constituye, desde luego, una afectacién a dichas garantias al interior de g
estructura judicial.

3. Resulta de explorado derecho que la cldsica divisidn de poderes fiene su sustento
en la distrbucién equitativa del poder, siendo necesario, entonces, que en
cuclquier esfado democrdtico de derecho existan  mecanismos de pesos v
contrapesos que equilibren el ejercicio del podér publico. Asi, entendemos que el
Poder Judicial, a fravés de la aplicacion concreta de las normas, funge como un
ente garanfe del dereche, esto es: en principio, la norma pudiera parecer
abstracta, perc cuando existen hechos que contravienen a lo dispussto en Ia
legislacion, es el Poder Judicial quien se encargard, a fravés de los Juesces, de
materializar los preceptos legales corespondienies y no solo eso, sino que tendrd
también la labor de otorgar certeza juridica ¢ los ciudadanos otorgdndoles
escucha y medics de defensa ante las arbitrariedades que las autoridades
frecuentemente comenten y de esta forma gocen de sus derechos v libertades.

4. Entendemos, enfonces, la importancia que reviste que el Poder Judicial en un
Estado Democrdtico, cuente con las garantias necesarias para poder ejercer dicha
labor. No obstante, el Judicial, como érgano auténomo, tiene intrinsecamente una
complejidad estructural que hace que se plantee la duda sobre si debiera existir
una independencia y autonomia entre jueces que integran el Poder Judicial. Y es
que como vemoes en el caso concreto, la presunta victima alega que ha sido sujeto
de represion jerdrquica por parte del Poder Judicial Chileno, ellc derivado de un

trabajo ccadémico realizado por la presunta victima y remitido a la Corte Suprema
de Chile.

! Cfr. Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campes v ofros) Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013, Serie C No.
268; Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de enero de 2001. Serie C No. 71; Caso Colindres Schonenberg Vs, El Salvador. Fendo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373, inter alia.



5. Debemos entender a los jueces como un medio esencial para legar a lc
consolidacidén del Poder Judicial, como un medio que funciona de manera
auténoma en cuanto a sus decisiones y gue en su conjunto crean una nueva
autonomia de mayor poder frente a los ofros dos poderes. En paiabras de Norbert
LGsing, “para poder deferminar cudl es la funcién del Poder Judicial en un Esiaco
de derecho es imprescindible analizar cudl es la visién del juez como sujeto
conformador del Poder Judicial y céme se refleja dicha visidn en el ordenamiento
legal2,

6. También esimportante fomar en cuenta que los instrumentos internacionales que
se refieren a la garantia de imparticion de justicia, ya proteccién judicial o garantias
judiciales, establecen que los drganos encargados de la imparticién de justicia
cdeben ser independientes. Veamos lo que expresan el Pacto internccional ce
Derechos Civiles y Politicos, recoge en su arficulo 14.1 v la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos:

“Arficulo 14.

Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendrd derecho a ser oida pUblicamente y con las debidas
garanfias por un fribunal competente, independienfe e imparcial,
establecide por la ley, en la substanciacién de cualquier ccusacidn de
cardcter penal formuloda confra ella o para la determinacién de sus
derechos u obligaciones de cardcter civil. La prensa y el piblico podrdn
ser excluidos de la fotalidad o parte de los juicios por consideraciones de
moral, orden pdblico o seguridad nacional en una sociedad democrdtica,
o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida
estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los infereses de Ia
justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa serd piblica,
excepfo en los casos en gue el interés de menocres dé edad exija o
centrario, © en las acusaciones referentes a pieitos matrimoniales o g o
futela de menores.”

Arficulo 8. Garantias Judiciales

"1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con los debidas garantias y
denfro de un plazo razonable, por un juez o fribunal competente,
independiente e imparcicl, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacidn de cualquier acusacidn penal formulada confra elia, o para
la determinacién de sus derechos vy obligaciones de orden civil, laboral, -
fiscal o de cualquier ofro cardcter.” '

7. En ese orden de ideds, es importante destacar que las premisas normativas
senaladgs se refieren tanto ¢ la entidad de poder (Poder Judiciall como al propio
suleto gue ejerce, en corto, la jurisdiccidon (el Juez).

8. En ofras iatfitudes encontramos que se ha precisade con bastante claridad la
relacién del Juez vy la entidad de poder, asl, en el caso Alemdn, en su ley
Fundamental, en su arficulo 92 se establece que "El Poder Judicial es confiado a
los jueces; es ejercido por la Corfe Constitucional Federal v por los tibunales
federales previstos en la presente Ley Fundamental y por los tribunales de los Lénder

2 Lising Norbert, Independencia v funcion del Poder Judicial en ! Estadc demoardtico de
Derecho, Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano Afio XVII, Montevideo, 2011,
Pp 413-427, lssn 15710-4974.



“ Ello nos da una idea de como en el caso Alemdn se concibe a la figura del Juez
como un enfe al cual se le confiere Ia pofeéfqd de salvaguardar derechos,
ibertades y aplicar normas, o través de las Corfes v Tribunales, pero ¢ sabiendas
de que en primera y Citima instancia son los Jueces como personas individuaies v
autdnomas sobre quienes recae el Judicial.

9. Ahora kien, en el caso Mexicano en el Amparo enrevision 113/2014. La Supremd
Corte de Justicia de México, se pronuncio sokre los derechos y garantias de los
iueces sometidos a procedimientos disciplinarios y en la Tesis: XLL10.A.T.62 A (104.)
arguyd lo siguiente:

“"La Corte Inferamericana de Derechos Humanos, en relacién con los
Jueces somefidos a procedimientos disciplingrios, sostuvo en su
jurisprudencia -vinculante para los juzgadores del Estado Mexicano-, que
no pueden estar sujefos a una remocidn discrecional o arbifraria, sino
que deben gozar del derecho a un debido proceso y de las gorantias
judiciales que permitan la defensa adecuada ante cualquier tipo de
acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos, con lo cucal
se garantiza su independencia. A su vez resalté que los derechos -
adicionales a los anteriores- que fienen los juzgadores, consisten en que:
i) la sancién provenga de una autoridad competente; i} sean oidos,
porque el derecho de defensa comprende a toda persona a fener
acceso al fribunal v drgonc estatal encargado de determinar sus
derechos y obligaciones; v, iii} el alcance de las garaniias judiciales y de
la proteccion judicial efectiva para los Jueces debe ser analizado en
relacién con los estandares sobre independencia judicial -de donde
derivan un adecuado proceso de nombramiento, la inamevilidad en el
carge y la garantia contra presiones externas-."

10. Por su parte, la Corte Constitucional Colombiana al dictar la resolucion T-
458/2018 se ha referido o esta dimension de la proteccidn de la autonomia e
independencia judicial, como se advierte a continuacion:

49. Redlizadas las anteriores precisiones, se puede cofimar que o
autonomia e independencia judicial comporta tres atributos basicos en
nuestro ordenamiento superior: i) Un primer atfributo, cuya connotacion
es esenciadlmente negativa, entiende dicho principic como la posibilidad
del juez de aplicar el derecho libre de interferencias tanifo internas como
externas; il Un segundo atributo que lo erige en presupuesto vy
condicién del principio de separacion de poderes, del derecho al
debido proceso y de la materializacion del derecho de acceso, a
la acdministracién de justicia de la ciudadanic; v, finalmente, i) un tercer
atributo gue lo instituye en un principio estruciural de la Carta Politica de
1991.

11. En el caso Camba Campos vs Ecuadord® se entfiende el clcance de la
independencia judicial en dos rubros: objetivo y subjefivo.

" 198. Finalmente, la Corte ha sefialado que el ejercicio auténomo de la
funcion judiciai debe ser garantizado por el Estado fanfo en su facetfa
institucional, esto es, en relaciéon con el Poder Judicial como sistemna, asi
como también en conexién con su verfiente individual, es decir, con

3 Caso del Tribunal Constifucional (Camba Campos v ofros) Vs. Ecuador. Excepcicnes
Preliminares, Fondc, Reparaciones v Costas. Sentencia de 28 de agosio de 2013. Serie C No.
248.



relacidn a la persona del juez especifico. £l Tribunal estima perfinente
precisar que la dimensién objetiva se relaciona con aspecios esenciaies
para el Estado de Derecho, tales como el principio de separacién de
poderes, y el importante rol que cumple la funcién judicial en unc
democracia. Por ello, esfa dimension objetiva trasciende la figura del
juez e impacta colecfivamente en foda la sociedad. Asimismo, existe
una relacién directa enfre la dimensidn objetiva de ia independencia
judicialy el derecho de los jueces o accedery permanecer en sus cargos
en condiciones generales de igualdad, como expresidn de su garantia
de estabilidad.

199. Teniendo en cuenta los estdndares senalados anteriormente, ia
Corte considera que: i} el respeto de las garantias judiciales implica
respefar lo independencia judicial; i) las dimensiones de la
independencia judicial se fraducen en el derecho subjefivo del juex a
que su separacion del cargo obedezca exclusivamente a las causales
permitidas, ya sea por medio de un proceso que cumpla con las
garaniias judiciales o porque se ha cumplido el término o periodo de su
mandatfo, vy i} cuando se afecta en forma arbifraria la permanencia de
los jueces ensu cargo, se vuinera el derecho a la independencia judiciai
consagrado en el arficulo 8.1 de la Convencién Americana, en
conjuncion con el derecho de acceso y permanencia en condiciones
generales de igualdad en un cargo pUblico, establecido en el arficuio
23.1.c-de la Convencién Americana.

11. Entendemos entonces que este debate se centra en las garantics judiciales, los
iueces tienen, entre otras, ciertas condiciones que les permiten, con
independencia y autonomia, emitir resoluciones de manera libre. Un par de ellas
son, por ejemplo, la ireductibilidad del saiario, la inamovilidad judicial, inter alia.
pero en el caso concrete que es un juez gue cemo ciudadanc emite un articulo
de opinién en donde crifica, constructivamente, el actuar del Poder Judicial ante
la dictadura de Pinochet; posteriormente los juzgadores superiores consideran
incceptable la critica v se le expedienta e inicia un procedimiento disciplinario. Esta
decisién es contraria a los esténdares regionales en materia de livertad de
expresidn, y genera un notable efecto infimidaiorio v de autocensura que afecta
ne sdlo a la persona sancionada, sino o toda la sociedad Chilena, pues parte de
la reivindicacion moral y ética de las instituciones que hicieron posiole el golpe de
estado es justamente el reconocimiento publico de los errcres, la reparacidon del
dafio y las garantias de no repeticidn.

12. En el informe de fonde emitido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se encuenira, preliminarmente, cuatro garantias de la Convencién
Americana viocladas en perjuicio del Juez Urrutia, entre ellas v las que consideramos
unas de las mds importantes, es el de sancionar ias ideas, es decir, se vio coartada
la ibertad de expresidn y la de responscbilidades ulteriores derivado a la falta de
nofificacion. '

13. Consideramos, pues, que el puntc central es el alcance gue le da el Poder
Judicial al discurso académico gue realizd el Juez Urrutia, en el tema de libertad de
expresidn, muchos organos y mds en América Latina, han fratado de clasificar vy
definir ese derecho, que es bastante amplio y que en algunos de los discursos se ha
fratado de idenfificar, algunos son, por ejemplo. el discurso politico, en temas
democrdticos y electorales, el discurso comercial, en la presentacidn de producfos
y servicios frente al consumidor y por Sitime el discurso académico, al cual la Corte
Interamericana le ha dado gran importancia e intensidad por el hecho del fin al
gue va dirigide, esto es, enriquecer el conocimiento, prefundizar y contrastar las
ideas, debatir y generar nuevo conocimiento cientifico vy literaric con la finalidad



de que el pensamiento humano universal crezca y permita el desarroiio de nuevas
sociedades mds preparadas y més conscientes.

14. Entendiendo esto, se presume gue el discurse académico fiene una tutela
estrictamente alta y en &! caso del Juez Urrutic malamente se le aplica el estandar
dual de mdiicia efectiva conforme al cual, existe una sanciéon derivada de la
emision de opiniones, ideas o juicios, que cotresponde exclusivamente a aquellos
casos en que existe informacidn falsa o que haya side producida con real malicia,
esto es, con la Unica infencién de dafiar; ciaromente el frabajo académico del
Juez Urrutia 1o Unico que pretendia era una crifica constructiva desde hechos

totalmente ciertos, mismos que fueron determinados porla Comisién de la Verdad
en Chile.

15. Ahora, la ofra cara del debate es entender por qué los funcionarics fienen la
obligacién moral y hasta éfica de tener una tolerancia mayor a la critica. El
orincipio 11 de la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresién de la CIDH
sostiene que "fos funcionarios pUblicos estan sujefos @ un mayor escrutinio por parte
de la sociedad. Las leyes que penalizan la expresidn ofensiva dirigida a funcionarios
pUblicos generalmente conocidas como leyes de desacafo atenfan conira ia
fibertad de expresion y el derecho a ia informacidn”. Por su parte, el principio 10 de
la misma Declaracién establece que ".as leyes de privacidad no deben inhibir ni
restringir la investigacidn y difusién de informacidn de interés plblico. La profeccion
a la reputacién debe estar garantizada sdlo a fravés de sanciones civiles, en los
casos en que la persona ofendida sea un funcionario pdblico ¢ persona publica o
particuiar que se haya involucrado voluntariamente en asuntos de interés pdblico.
Ademds, en estos casos, debe probarse que en la difusidn de los noticias el
comunicador tuvo infencidn de infligir dafo o plenc conocimiento de que se
estaba difundiendo noticias falsas o se condujo con manifiesta negligencia en la
buUsgueda de la verdad o falsedad de las mismas”.

16. Asimismo, al evaluar la aplicacién del derecho penal a quien ha formulado
opiniones crificas o ha circulode informacién que compromete a los mas cifos
servidores pUblicos, la Corte Interamericana ha sefialado que "en una sociedad
democrdtica los funcionarios pUblicos estdn mdas expuestos al escrutinio y la critica
del pUblico. Este diferente umbral de proteccion se explica porque se han expuesto
voluntariomente a un escrutinio més exigente. Sus actividades salen del deminio de
la esfera privada para insertarse en la esfera del debate publico. Este umbral no se
asienta en la calidad del sujeto, sino en el interés publico de las actividades que
realiza”.

17. Por ofra parte y aterizando lo anterior, el juez Urrutia NO actla en funcién del
Servicio PUblico actla como ciudadano; porgue siguiendo la legislacidn aplicable
Chilena, entre sus funciones como juzgador no se encuenira reaiizar articulos, eso
avala gue no estd actuando con la investidura del juzgador sino gue actia como
ciudadano; por o tanto, de ninguna manera puede ser censurado N
expedientado mucho menos sancionado como servidor piblico cuande no es su
funcién principal ni oficial la de emitir articulos de investigacion, este frabajo, Urrutia
lo redliza come académico, como opinante, como ciudadano y consideramaos
gue tan sélo con la apertura del procedimiento disciplinario se genera una censura
y una violacién al Derecho de Libre Manifestacion de los Ideas, particularmente por
el fipo de discurso.

19. Asf, es claro que en el presente caso se ha ejercido una afectacion a las
garantias de independencia judicial y autonomia, desde el interior de la propic
esiructura judicial. No podiia considerarse que, la propia judicaturg, pueda egjercer
actos invdlidos sin que ello suponga una afectacidon a las garantias de
- independencia judicial y autonomia, por el argumento de que los actos son



ejercidos por la propia entidad judicial, ello, ademas, podria considerarse un
argumento circular y una falacia de peficion de principio.

20. Para terminar, gueremos recordar una idea que con mucha
frecuencia postula su sefioria Zaffaroni, v es que, como lo dice ta
Constitucién ltaliana en su articulo 107, “enire jueces no existe jerarquia
sinc una legitima diferencia de competencias”, de tcl suerte gque no
podria asumirse gue un juez se encuenire subordinado a otro u ofros,
sino que simplemente, las leyes otorgan competencias para Ic
instruccidén de procedimientos disciplinarios cuando las facultades de un
impartidor de justicia actle fuera de norma, pero precisamente dentro
de sus funciones, sin que ello pueda o-deba considerdrse como und
sujeciéon de ese Juez a la jerarquia d guienes fienen dicha compefencia.

3.- La inconvencionalidad del articulo 323 del Coédigo Orgénice de
Tribunales Chileno: infraccién del test de proporcionalidad.

1. El control de convencionalidad es consecuencia directa del deber de
los Estados de tomar las medidas necesarias para cumplir con sus
obligaciones contraidas por los tratados internacionales de los cuales es
parte dicho Estado.

2. La inconvencicnalidad de una norma se actualiza al momento en el
que se encuentra que dicha norma se contrapene a lo establecido por
tratados en materia de derechos humanos. Para efectos de esie caso,
analizaremos la inconvencionalidad que representa el articulo 323 del
Cédigo Crgdnico de Tribunales Chileno, especificamente sus numerales
1 v 4 por oponerse a lo establecido en los articulos 9, 13.1 y 13.2 de Ia
Convencién Americana de Derechos Humanos en relacion con las
obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.
Asi, pertinente resulta referirnos al texto de dicha disposicién domestica:

Cédigo Orgdnico de Tribunales:
Articulo 323. Se prohibe a los funcionarios judiciales:

1° Dirigir al Poder Ejecutivo, a funcionarios, pUblicos o «
corporaciones oficiales, felicitaciones o censuras por sus actos;

(...}, y

4° Publicar, sin autorizacién del Presidente de la Corte
Suprema, escritos en defensa de su conducta oficial o atacar
en cualquier forma, o de ofros jueces o magistradoes.

3. La disposicién normativa trasunta establece dos condiciones que, en
nuestra consideracién, resulian ser incompaftibles con las obligaciones
gue han sido identificadas en ia jurisprudéencia consistente de esta ilusire
Corte vy, para evidenciario, sujefaremos dichas normas al fest de
proporcionalidad.

4. Como io ha establecido esta ilustre Corte en el recientemente fallado
caso Jenkins respecto de Argentina, el test de proporcionalidad se
integra de cuatro elementos: ia legitimidad de ia finalidad (la cual debe
ser compaiible con la Convencién Americana), la idoneidad, la
necesidad y la proporcionalidad esiricta4 Aimismo, debemos recalcar

4 Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas,



gque el objeto del test de proporcionalidad, es fungir como una
herramienta que permite medir si una limitacion a un derecho resulta
ser compatibie con la Convencién Americanas.

5. A continuccién nos referiremos ¢ los elementos de dicha medida de
evaluacién y como es que no se cumple con dichos requisitos:

Legalidad.

En el presente caso tenemos que la medida cumple con dicho
requisito, pues se encuentra prevista en una ley formal vy
material. Por lo anterior, deben analizarse consecuentemente
los demds pasos que integran al multirreferido fest de
proporcionalidad.

Fin legitimo.

En el presente caso, estimamos que el fin legitimo que buscan
tutelar dichas medidas resulfa ser el respeto de la honra vy
dignidad de determinados servidores puUblicos. Lo anterior
subyace del contenido de la disposicién normativa sefialada
cuando refiere que las restricciones al ejercicio de libertad de
expresién se encuentran relacionadas con otros jueces
magistrados, asi como a corporaciones oficiales U ofros
servidores pUblicos. No obstante lo anterior, estimamos que no
es un fin u objeto aceptado por el derecho internacional ni por
la jurisprudencia de la Corte IDH para validar una norma que
afecta el ejercicio de los derechos humanos, pues de forma
consistente, esta Ceorte ha determinado

Y tras el andlisis antes reclizado, podemos aseverar que el fin
gue persiguen las disposiciones de los numerales 1 y 4 del
articulo 323 del Coédigo Orgdnico de Tribunales Chileno, no es
compatible con lo establecido por ia CADH en su articuio 13.2
y por lo tanto, también se estd viclando el articulo 2° del mismo
Jinsfrumento.

Necesidad y proporcionalidad.

Es evidente que los costos de la aplicacidn del articuio 323 del
Cédigo Orgdnico de Tribunales Chileno, no son proporcionales
a la limitacién de la lipertad de expresidn de los funcionarios
del poder judicial chilenc, ya que mds alid de pretender y
lograr un “respeto jerdrquico” enire funcionarios, la aplicacién
de esta normatividad resulta en vicios de la autonomia judicial,
pudiéndose arribpar a sifuaciones de persecucion a los
funcionarios {(como lo es el caso) por la mera expresion de sus
ideas; lo que nos lleva a la inhibicién o autocensura de jueces,
prdctica que no tiene cabida en regimenes democrdiicos.

Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 197, y Case
Jenkins Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2019. Serie C No. 397, parr. 74.

5 Caso Gonzales Lluy v otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015, Serie C No.
298, parr. 257,



Cabe mencionar ademds, que el contenido del trabajo
académico por el que el juez Urrutia comenzd a ser perseguidd,
es considercdo de “interés pUblico” por versar sobre la
situacion de derechos humanos durante el régimen dictatorial
en el que vivié Chile durante los afics 1973 a 1990, Al respecto,
la Corte IDH se ha manifestado sobre la libertad de expresidn
en los casos gue se tratan de informacidén considerada de
interes pUblico.

La Corte, en el caso Fontevecchia vs. Argenting hace g
siguiente declaracién: “La Corte ha sefialade que en uncg
sociedad democrdtica los funcionarics pUblicos estédn mds
expuestos al escrutinio v a la critica del pUblico. Este diferente
umbral de proteccidn se explica porgue se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio mds exigente. Sus actividades
salen del dominio de la esfera privada para insertarse en g
esfera del debate pUblico. Este umbral no solo se asienta en o
calidad del sujeto, sino en el interés pUblico de las actividades
que realiza.”

Si bien, nos hace referencic a los funcionarios pUblicos como
persondas Yy su exposicion Qo ser criticados, nosotros
argumentamos que la misma aseveracidén aplica cuando
hablamos de las instituciones pUblicas de los pafses v el
cumplimiento de sus funciones; ias cuales claramente resultan
para sus ciudadancs ser de interés puUblico.

Digamos que, no solo no existe un fin legitimo a tutelar sino que,
en el supuesto sin conceder de que e! fin que contienen dichas
normas esfuviera autorizado acorde o los estédndares
jurisprudenciales, el mismo no seria proporcional ni necesario,
pues constituye un limite absoluto: si no se pide permiso no se
poder ejercer, lo que desde luego supone que ser, aun en ese
caso, desproporcionada la medida.

6. Enfonces, podemos concluir que: ¢} sujetar a fos miembros de la
judiccatura para presentar una solicitud de permiso para expresarse,
constifuye una censura previa, lo que claramente es inconvencional; b)
que al fratarse de expresiones dirigidas a servidores pUblicos, aquellas o
gue se refieren los articulos sefialados, supone gue la restriccidn es
claramenie incompatible pues bdsicamente limita la liberiad de
expresidn conira servidores pUblicos io que supone una clara Infraccidn
al ejercicio de la democracia en un estado de derecho.

7. Tras este andlisis podemos concluir que los numerales 1%y 4° del
articulo -323 del Cdodigo Orgdnico de Tribunales Chileno resultan ser
inconvencionales respecto de los articules 92, 13.1 v 13.2 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos por adolecer de los fines
U objetivos permitidos por el derecho internacional para limitar el
gjercicio de derechos fundamentales, ademds de ser una norma
innecesaria para perseguir el fin de “respeto jerédrquico” que pretende
alcanzar, asi como resultar en mayores afectaciones para un régimen
democrdtico que en beneficios para el mismo.



4.- Dignidad personal y dignidad del cargo.

1. Estimamos gue existe una irregularidad grave, cuando la Corte
Chilena coloca al Juez Daniel Urrutia en el ceniro de procedimientos
disciplinarios relacionados con la funcion jurisdiccional (pues el
ejercicio disciplinario de la Corte debe encontrarse enmarcado
precisamente en tfales aspecfos de la conducta del sefior Juez),
cuando las causas que son motivo de dichos procedimientos nos
permiten concluir que validamente se enconiraba ejercitando uno de
los derechos que le corresponden Como una persond, en su dmbito
de dignidad personal (diferencidndola de la dignidad del cargo).

2. Asl pues, el ciudadano juez, Urrutia Labreaux, como toda persona
en el ejercicio de su profesién debe verse como un ente sujeto de
derechos y de dignidad, conformado por su dignidad como personc
fsica y su dignidad como funcionario del Poder Judicial de! Estado de
Chile, configurando ambas dimensiones & Urrufic como persona ¢
impartidor de justicia que gozard sus Derechos Humanos en cualquier
sentido.

3. Tras las declaraciones rendidas en audiencia pUblica del 30 de
enero de 2020, por parfe dei ciudadano juez Daniel Urrutia Labreaux,
se establecid que existié etiqueta por parte del Poder Judicial chileno
sobre el comportamiento y la labor del mismo, no Unicamente como
juez, sino como defensor, garante y promotor de los derechos humanos
en su trabajo judicial y académico. Y sin ser suficiente, se e
adjudicaron dichas y presuntas malas acciones judiciales en su hoja
de vida, asi se hizo declaracién en la audiencia publica, que de igual
manera previamente se desahogd en el informe de fondo mediante
los elementos probatorios presentados por la victima.

4. Resaltamos la importancia de escrutar, en su justa dimensidn, io
concerniente a la funcién jurisdiccional como causa generadora de
un procedimiento disciplinario, ya que nada cutorizaria, por ejemplo,
que el propio poder judicicl pretendiera sancionar a un impartidor ce
justicia con motivo de incumplimientos de obligaciones de cardcfer
contractual con una determinada persona, ya que ello escapa,
claramente, al dmbpito del derecho disciplinario ejercido por la
judicatura, ya que para eso existen mecanismos y tribunales gue
cuentan con la competencia para dirimir fales conflicios. Cierto, esfe
es un caso absurdo, pero permite dilucidar la idea postulada: a) gue
existe un dmbitc dual de la dignidad, stendo la dignidad personal vy
aquella de la cual se reviste a una persona al imponerle la categoria
de Juez {del carge vy, b} que no se puede asumir que la competencia
de un érgano disciplinario se suria por aspecios ajenos al entramado
de la funcién jurisdiccional {como desempefia sus funciones como
impartider de justicia un perscona determinada).

5. Ciudadana Jueza y Ciudadancos Jueces, consideramos que es

importante que esta ilustre Corte establezca unc apreciacion
relacionada con el dmbito dual que le reviste a un impartidor de
justicia [dignhidad personal y dignidad del cargo) sobre los derechos
que ejerce, para asi, poder establecer un limite qgue permita dejar por
fuera del ejercicio discipinaric ejercido per el poder judicial, aguellos
" actos gue no se encuentran relacionados con ei gjercicio del cargo.



6. Estamos conscientes de que ellc se enmarca en deferminados
principios ya abordados por la Corfe como la legalidad, 1o taxatividad
y la tipicidad, pero el punto en cuestion, es precisamente abordar el
cardcter dual de la dignidad gque le reviste a un impartidor de justicia,
para asi, poder resguardar gue pueda continuar gozando todo
impariidor de justicia de los derechos y prerrogativas relacionadas con
su cardcter personal, sin la imposiciédn de la toga gue calza al
momento de sentarse frente o una causa a desarrollar su papel de
conductor de la virtud. Lo anterior permitird que el juez coniinde
ejerciendo sus atribucicnes de manera humanizada, encaminadas d
tener efectos humanizadores.

Por lo anteriormente expuesto ante esta ilustre Corte, los que suscriben,
les planteamos el siguiente;

Petitorio:

Primero.- Se nos tenga compareciendo con el cardcter de camicus
curice.

Segundo.- Se incorpore en el caso Urrutia Labrecux respecto de Chile,
el presente escrito.

Tercero.- De considerarlo pertinente, sean fomados en cuenta los puntos
desarrollades en el presente escrifo.

Atenfamente.
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