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Materia : Medida cautelar en Accion de Amparo
Jueza : Silvia Sandoval Corimayta
Especialista : Karina Cansino Roque
Demandado : Ministerio de Salud,

Gobierno Regional de Arequipa
Gerencia Regional De Salud De Arequipa

Emplazado : Procurador Publico del Ministerio deu&a
Procurador Publico del Gobierno Regional de Aigau
Demandante : Pool Kevin Alarc6n Barrionuevo

Resolucion N° 01

Arequipa, dos mil veinte

Enero siete.-

Asumiendo competencia, la Jueza que suscribe eitoraéia Resolucion Administrativa
196-2020-P-CSJAR-P, de fecha 28 de marzo de 2@@0dgsigna a estrizgado Civil

de Hunter como 6rgano jurisdiccional de emergencigor el periodo que va del 06 al
12 de abril del presente afo

Con Vista de los Escritos de fecha 06 de abril d€20, presentados por el demandante
y remitidos a la Magistrada que suscribe a horaé71¥21:12 del mismo dia, via correo

electrénico. Asi como egscrito de fecha 07 de abril de 2020presentado por el

demandante, remitido a la Magistrada que suscriberas_08:50 del mismo dia, via
correo electronico.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO .- Que, conforme al articulo 15 del Codigo Proc&saistitucionalse pueden

conceder medidas cautelares y de suspensién delvadatorio en los procesos de
amparo, hdbeas data y de cumplimiento, sin tradsgle establecido en el primer
parrafo del articulo 3 de este Codigo. Para su digigm se exigira apariencia del
derecho, peligro en la demora y que el pedido Eusea adecuado o razonable para
garantizar la eficacia de la pretension. Se distarconocimiento de la contraparte y la
apelacion soélo es concedida sin efecto suspensahep que se trate de resoluciones de
medidas cautelares que declaren la inaplicacibnaimas legales autoaplicativas, en
cuyo caso la apelacién es con efecto suspensivo.

Especifica el mencionado articulo en su parte fimple @ todo lo no previsto
expresamente en el presente Codigo, serd de agpticaapletoria lo dispuesto en el
Titulo IV de la Seccién Quinta del Codigo ProceSiil, con excepcién de los articulos
618, 621, 630, 636 y 642 al 672.



SEGUNDO.- Que la finalidad de la medida cautelar es asedaraficacia de la
resolucion final a emitirse en un proceso tal céonprescribe el articulo 608 del Cadigo
Procesal Civil aplicable supletoriamente a los @sos constitucionales.

TERCERO.- Que, el articulo 611° del Cddigo Procesal Cegtablece que'El Juez,
siempre que de lo expuesto y prueba anexa considgcsimil el derecho invocado y
necesaria la decision preventiva por constituirigie la demora del proceso, o por
cualquier otra razon justificable, dictard medidautelar en la forma solicitada o la que
considere adecuada atendiendo a la naturaleza deprietension principal. (...)
CUARTO .- VEROSIMILITUD DEL DERECHO; conforme ha sefialati doctrina,

para el otorgamiento de una medida cautelar se erig que el juez tenga un grado de

certeza sobre la pretensién, sino que como sesfigan José Monroy Palacios, dlae
pretension tiene algun sustento juridico a consideque la posicion del demandante sea
discutible o, en todo caso, que exista una podanlirazonable de que la pretension sea
declarada fundada”... , la verisimilitud no sugieraieg el juez evalle a futuro la
fundabilidad de la pretensién sino que consider,lp menos, que la pretensién tiene
un sustento juridico que la hace discutible. Esta pries la razén de ser de la
verisimilitud, también llamada fumus boni iuris,rgoe lo que se requiere para la
obtencion de la medida cautelar es s6lo un “humolalexistencia del derecho que
solicita el demandanté?”

QUINTO.- En el presente caso, el actor alega que se vidneraudo el derecho a la
salud previsto en el articulo 7 de la Constitudtdfitica del Perl, en su derecho e incluso
en los derechos de la poblacién de la Region Apaqual no haber implementado el
protocolo de atencién y manejo clinico de caso€0¥1D-19 (coronavirus), que fuera
inicialmente aprobado por Resolucion Ministeriad@®20-MINSA y publicado con
fecha 8 de marzo de 2020 vy la vigente Resoluciémskérial 139-2020-MINSA, de
fecha 29 de marzo de 2020.

Al respecto se evalla los medios probatorios aaflo® como son las publicaciones
realizadas por los medios de comunicacién comaogidEl Comercio”, “La Republica”
“Correa”, publicaciones entre otras que al ser @dios de comunicacion masiva, son de
conocimiento publico.

Asimismo, se ha adjuntado las Exhortaciones delidtWirio Publico, Fiscalia de
Prevencion del Delito, hechas al Gobernador Rebbmarequipa, asi como al Gerente

Regional de Salud, a fin de que se subsanen lasietheias en el Plan Regional de

1 MONROY PALACIOS, Juan José “BASES PARA LA FORMAQN DE UNA TEORIA
CAUTELAR”, COMUNIDAD 2002, Lima. P4ag. 172, 173.



Prevencion y Respuesta para enfrentar con éxifmridemia del Coronavirus (COVID -
19) en Arequipa (escrito, presentado el dia desthd, remitido a la Magistrada que
suscribe a horas 08:50).

Més, aun es de conocimiento publico que el promosgnal del Hospital Honorio
Delgado que se ha designado por el Gobierno Rdgiomao Hospital para atender los
casos COVID -19, han venido realizando reclamosoieptas por la falta de condiciones
para ello en el Hospital y la falta de protecci@ngpel personal hospitalario.

Lo cual, ha sido agravado por el hecho sucediddeed6 de abril, y COMUNICADO por

la Direccion del propio Hospital Honorio Delgado, el sentido de haberse detectado un
paciente diagnosticado positivo al Coronavirusekdepartamento de Medicina, lo que
ha dado lugar a una “cuarentena” en el Hospitaladi, lo que evidencia una clara falta
del cumplimiento del Protocolo de atenciéon y mandjoico de casos de COVID-19
(coronavirus) de la vigente Resolucion Ministeld®9-2020-MINSA, de fecha 29 de
marzo de 2020. Comunicado que ha sido difundidolg®medios de prensa escrito,
radial y televisivo de la Regidén y se anexa enseti, de fecha 06 de abril (remitido a
Horas 21:12).

Consecuentemente se aprecia verosimilmente la&egiatde un derecho aparentemente
vulnerado a favor del accionante, su entorno famyi la colectividad de la Region
Arequipa en su conjunto por lo que concurrefushus bonis iuriso apariencia del
derecho que sustenta la pretension cautelar in@ocad

SEXTO.- PELIGRO EN LA DEMORA: €sté referido a la amenaza de que el proceso

se torne ineficaz durante el tiempo transcurridedie el inicio de la relacion procesal

hasta el pronunciamiento de la sentencia definitfva). EI periculum in mora esta

destinado , especificamente, a proteger que lodeedl momento de demandar

(petitorio) sea pasible de obtener una tutela @facén caso de que la sentencia declare
fundada la demandg&’

De los hechos expuestos existen elementos sufisiepara tener por cumplido el

requisito en mencidn pues conforme manifiestaselicitante, esta falta de

implementacién del Protocolo de atencion y mandjpico de casos de COVID-19

(coronavirus) de la vigente Resolucion Ministeld@9-2020-MINSA, de fecha 29 de

marzo de 2020, como es de conocimiento publicé, asisionando complicaciones en la
atencion de los pacientes diagnosticados con ellDQY, al punto de haberse declarado
el cierre del primer y segundo piso del Hospitahétio Delgado, designado como el

Hospital encargado de atender esta clase de pesigminiendo en evidente riesgo la

2ldem, Péag. 176



salud del personal que labora en dicho Centro telSlas pacientes alli internados y la
poblacion en general como lo sefiala el Comunicadanencion. Por lo que de no
acceder a una medida cautelar, podria ocasiodafgeirreparable, que afecte la salud y
vida de las personas en general, dada la castitterde la actual PANDEMIA y el alto
riesgo de transmision de la enfermedad; siendongjaatras mas tiempo siga el pedido
sin ser atendido mayor se proyecta el perjuicia phdemandante y toda la poblacion en
general de esta Region.

SETIMO .- RESPECTO A LA ADECUACION DE LA MEDIDA CAUTELAR .-

Segun lo expuesto en la medida cautelar se soleitejecucion provisional” de la

pretension del cuaderno principal.

Al respecto, debemos precisar que el articulo 684Csddigo Procesal Civil establece
que excepcionalmente, por la necesidad imposterghdlque la pide, por la firmeza del
fundamento de la demanda y prueba aportada, ladm@diede consistir en la ejecucion
anticipada de lo que el Juez va a decidir en lteseia, sea en su integridad o s6lo en
aspectos sustanciales de ésta, siempre que ldestkrla decisién pueda ser de posible
reversion y, no afecten el interés publico.

Por lo que, estando a los antecedentes expuestosmglicancia que tiene la
implementacion del Protocolo de atencion a los quaes COVID-19, segun la
Resolucién Ministerial vigente, en la salud en gehele todas las personas de la
comunidad de esta Region Arequipa, asi como laundencia de los argumentos y la
prueba aportada conforme se ha sefialado en loglearsdos anteriores, este Juzgado
considera adecuada la medida cautelar solicitades ain que como establece el
articulo citado, no se afecta el interés publioo shas bien se lo favorece.

OCTAVO .- A mayor abundamient@ fin de dar sustento para poder dictar una medida
temporal sobre el fondo que se ha solicitado enallerno principal debemos resefiar lo
resuelto en la jurisdiccion internacional, comoQarte Interamericana de Derechos
Humanos quen el caso Ximenes Lopez Vs Brdslh Corte expreso qudgs Estados
tienen el deber de regular y fiscalizar toda asisteia de saludprestada a las personas
bajo su jurisdiccion.

Asi, sefala“El Tribunal ha establecido que dalieber de los Estados de _reqular y
fiscalizar las instituciones que prestan servicie dalud como medida necesaria para la
debida proteccion de la vida e integridad de lasspeas bajo su jurisdicciéon, abarca
tanto a las entidades publicas y privadas que preservicios publicos de salud, como

aquellas instituciones que se dedican exclusivaen@servicios privados de salud”

8 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/8eril49 esp.pdf




En el caso Alban Cornejo y otros Vs Ecuadofla Corte dispuso quies Estados son

responsables de reqular y fiscalizar la prestacidde los servicios de salugara lograr

una efectiva proteccion de los derechos a la viddayintegridad personal. Para todo ello,
se requiere de la formacion de un orden normatixorgspete y garantice efectivamente
el ejercicio de sus derechos, y la supervisioraeficconstante sobre la prestacion de los
servicios de salud.

En cuanto a l&Comisién Interamericana de Derechos Humanos, tenermcel caso
Yanomami Vs. Brasil, donde la CIDH declar6 que el Bado habia violado el
derecho a la preservacién de la salud y al bienestde esa comunidad indigenédpor

la omisién de haber adoptado oportuna y eficazmemtedidas en este caso para evitar
el considerable nUmero de muertes por epidemidaftieenza, tuberculosis, sarampién,
malaria, enfermedades venéreas, etc. que sufrimerintegrantes de esta comunidad
como consecuencia de la invasién que se produjqrsivia y adecuada proteccion para
la seguridad y salubridad de los indios, de tralgjees de la construccion, gedlogos,
exploradores mineros y colones que llegaron aigusas después del descubrimiento de
minerales de estafio y otros metales en la regiéhcamo por la construcciéon de una
autopista’®.

NOVENO.- Que la medida cautelar presentada cumple lasisigms previstos por los
articulos 610, debiendo precisar que en cuantoegqlisito del otorgamiento de
CONTRACAUTELA, al no establecer en el articulo 15 del Cdodigo Ralce
Constitucional una excepcion al respecto, tendnigi@i que exigirse, sin embargo, el
articulo X del Cadigo Procesal Constitucional, eletee que'En caso de vacio o defecto
de la presente ley, seran de aplicacion suplettwm Codigos Procesales afines a la
materia discutidasiempre que no contradigan los fines de los proseso
constitucionalesy los ayuden a su mejor desarrollo. En defecto lae normas
supletorias citadas, el Juez podré recurrir a laigprudencia, a los principios generales
del derecho procesal y a la doctrina”.

Como, sefalan Maritza Quispe Mamani, abogada dituto de Defensa Legal en el
Area de Pueblos Indigenas y Litigio Estratégicabggada en Earth Rights International,
y Julio Mejia Tapia, abogado del Instituto de Dstehegal en el articulo La medida

cautelar en el proceso de amparo. ¢Es un requisitoprocedibilidad ofrecer

4 https://www.corteidh.or.cr/CF/jurisprudencia?

5 Caso Yanomami, Resolucion N° 12/85, caso N° 76BEs{l), 5 de mayo de 1985,
https://www.escr-net.org/es/caselaw/2006/comunigimbmami-caso-no-7615-resolucion-no-
1285




contracautel&? Publicado por IDL en THEMIS, el 11 de julio del®) resefiando lauis
Castillo Cordova, quien sefiala que normalmentsusée considerar como un requisito
adicional para el otorgamiento de una medida cautelllamada contracautela, con la
cual se busca salvaguardar los intereses de tsrearta eventualidad de que otorgada la
suspension del acto, finalmente resulte un fallefad@rable para el recurrente. Sin
embargo, con acierto no ha sido exigida por elslador para los procesos
constitucionales, debido a que este requisito notaganto a la necesidad de una medida
cautelar, como la salvaguarda de intereses dedsrce

Y resefiando a Fernando Bustamante Zegarra, qafalasque €ffin de la medida
cautelar es la proteccion de un derecho constitu@iy no la salvaguarda del interés de
un tercero”.

Concluyen que @ serd necesario ofrecer contracautela cuandoesemia una medida
cautelar en los procesos de amparo, dada la regarael proceso constitucional de
amparo, yla urgencia con la cual este debe tresmita_a contracautela no es un
presupuesto, y tampoco un requisito en el proceswtitucional de amparo, de lo
contrario seria contraria a la naturaleza y fireetod procesos constitucionales.

Lo cual este Juzgado considera pertinente en sépte caso, ya guas exigencias de las
formas procesales en las medidas cautelares debeouaase a los principios
constitucionales Ill y Il del Codigo Procesal Catosional.

Més aun que se pretende la proteccion de interdifesos como es la salud de la
poblacion en general de la Region Arequipa, pogue no es exigible el requisito de
contracautela en este caso y por tanto innecdsalégalizacion de firma que refiere el
demandante.

DECIMO .- En cuanto al extremo de la solicitud que sef@le se ordene la
implementacion del Protocolo tantas veces indicddgo apercibimiento de ejecucion
forzada y detencion de los 6érganos de auxiliocjatl{ien este caso los representantes de
las instituciones demandadas) por tratarse (segumdica en la solicitud) de flagrancia
de delito de Resistencia a la Autoridad, previstelearticulo 368 del Codigo Penal, es
necesario establecer que en el proceso de ampamdiscute ni menos se resuelve sobre

implicancias penales por lo que resulta improcedehpedido de dicho apercibimiento.

6 https://www.enfoquederecho.com/2016/07/11/la-medimatelar-en-el-proceso-de-amparo-es-
un-requisito-de-procedibilidad-ofrecer-contracaaitel

’ Se resefian las obras de dichos autores dar®Castillo Cérdova, “Comentarios al Cddigo
Procesal Constitucional”, Pag. 418. Y Fernando #&@uante Zegarra, “Cédigo Procesal
Constitucional Comentado”, Editorial ADRUS, 2009gP243




DECIMO PRIMERO .-Debemos tener en cuenta quemadidas temporales sobre el

fondo segun el articulo 674 del Codigo Procesall Qeruano, se incorporan como
medidas de solucion inmediatas y que en teoriatemegarantizar el cumplimiento o
aseguramiento de una obligacion de forma auténarhardhcipal, pero que consoliden
cierto estado de cosas relativamente estables wa dmdurgencia y firmeza del
fundamento, en ese sentido debe ordenarse a loandadps la implementacion del
Protocolo de atencién y manejo clinico de caso€@¥ID-19 (coronavirus), aprobado
por Resolucion Ministerial 139-2020-MINSA, de fe@thde marzo de 2020.

Y dado el caracter anticipado de la medida cautelamo la ejecucion de lo que se vaya a
decidir en la sentencia, se debe tener en cuentsiterio de este Juzgado, los
apercibimientos que posibilita el articulo 22 dédigo Procesal Constitucional a fin de
lograr la actuacion inmediata de lo que se dispemga presente medida cautelar.
Consideraciones por la quE RESUELVE: DICTAR MEDIDA CAUTELAR EN

LA MODALIDAD DE MEDIDA TEMPORAL SOBRE EL FONDO  solicitada por
POOL KEVIN ALARCON BARRIONUEVO, por su derecho prop io, su entorno
familiar e intereses difusos de la comunidad de IRegidén Arequipa por tantoSE
ORDENA que, el MINISTERIO DE SALUD, GOBIERNO REGION AL DE
AREQUIPA y GERENCIA REGIONAL DE SALUD DE AREQUIPA C_UMPLAN
con implementaren la Region Arequipa el Protocolo contenido en el Documento

Técnico“Prevencion y Atencion de personas afectadas poV{DBE19 EN EL Peru”,
aprobado mediante Resoluciobn Ministerial 139-2020(8A DE MANERA
INMEDIATA , debiendo dar cuenta al Juzgado de las medidasegt@men para dicha
implementacion, en el plazo de 24 horas y hastmpéementacion definitiva de dicho
Protocolo, cada dia; lo cual deberdn dar cuenta calreo electrénico

mesadepartes.const.csja@gmail.c@m tanto se autoriza un correo electrénico para e

area civil, 6rganos jurisdiccionales de emergencgt DESIGNA como d4rganos de
auxilio judicial al MINISTRO DE SALUD VICTOR MARCIA ZAMORA MESIA' Y

AL GOBERNADOR REGIONAL DE AREQUIPA ELMER CACERES ICA a
quienes conforme al estado de emergencia disppestel Supremo 044-2020-PCM y
Supremo 051-2020-PCM por el que atraviesa el psdsles cursaran los oficios
correspondientes para que se dé cumplimiento a daida dictada, debiendo
notificarselesen las direcciones de correos electronicos sefmladda demanda, fax,
teléfono u otro medio de manera efectit®© MESE RAZON Y HAGASE SABER.
Autoriza la Especialista Legal que suscribe, pspakicion de la Magistrada del Juzgado

Civil de Hunter.-
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