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Expte.: (515122/2016) "DEFENSORIA DEL PUEBLO DE LA CIUDAD DE
NEUQUEN C/ MUNICIPALIDAD DE NEUQUEN S/ACCION DE AMPARO",
SENDEF, 107553/2017.-

Neuquén, 7 de marzo del afio 2017.

VISTOS: estos autos caratulados “DEFENSORIA DEL PUEBLO
DE LA CIUDAD DE NEUQUEN CONTRA MUNICIPALIDAD DE NEUQUEN
SOBRE ACCION DE AMPARO”, expediente numero 515122/2016, en
tramite por ante este Juzgado Civil, Comercial y de Mineria
numero 4, traidos a despacho para el dictado de la sentencia
definitiva y de los que

RESULTA: I- Que se presenta Defensoria del Pueblo de la
ciudad de Neuquén e inicia accidén de amparo colectivo
ambiental contra Municipalidad de Neuquén reclamando dgue
adopte en forma inmediata las acciones necesarias para
garantizar la seguridad y conservacidédn del inmueble conocido
como “Torre Talero”, ubicado en la interseccidén de las calles
Bejarano y Lanin de esta ciudad, especialmente las dirigidas
a prevenir derrumbes y mayor deterioro del edificio, y para
resguardar y asegurar el predio en que se ubica.

Insta la accién en los términos de lo previsto por la
ley 25675 y solicita medida cautelar innovativa.

Explica que el inmueble conocido como Torre Talero fue
construido en el afio 1906 por al abogado, poeta y escritor
Eduardo Talero y que es una de las edificaciones mas antiguas
de la ciudad de Neuquén; gque ese espacio fue adquiriendo
identidad cultural hasta que en el afio 1981 fue reconocido
como Patrimonio Histdérico por la Provincia del Neuquén con el

dictado del decreto provincial 0745/81, porque tanto el



edificio como su entorno natural reunian las caracteristicas
previstas en la ley provincial 2257 de ©preservacién
patrimonial, pues el inmueble se encuentra enmarcado en un
entorno de chacras que mantienen parte de su arboleda
original, lo que le otorga un valor paisajistico ambiental.

Relata que en 1998 el municipio de Neuquén adquirid la
propiedad y la declardé Edificio Histdérico mediante decreto
municipal 79/98; que en el afio 2002 fue declarada Monumento
Histérico Municipal mediante ordenanza 9592 y que en el afio
2015 el Congreso de la Nacién la declard Monumento Histdrico
Nacional mediante el dictado de la ley 27129.

Expresa que el monumento fue incorporado al patrimonio
cultural del municipio, provincia vy nacidén, status que
garantiza una fuerte tutela para su preservacidn y puesta en
valor, pero que a pesar de ello el inmueble se encuentra en
un completo estado de abandono y deterioro, lo que amerita la
adopcién de acciones concretas y urgentes para protegerlo.

Agrega que existieron numerosos 1intentos de destinar
partidas presupuestarias para la asignacién de recursos
necesarios para el rescate y puesta en valor del edificio,
conforme surge de la ordenanza municipal 11919, vy que su
restauraciédn ha generado distintas posturas encontradas al
respecto.

Refiere que el intendente de esta ciudad manifestd
pUlblicamente en Jjulio del afio 2016 gque no es factible su
restauracién vy conservacién, proponiendo en su lugar la
construccién de una réplica, a lo que se opusieron organismos
con competencia técnica en la materia como la Facultad de
Ingenieria y el Colegio de Ingenieros de la Provincia del
Neuquén.

Expresa que 1la sefilora Marta Talero, hija de Eduardo



Talero, 1impulsdé medidas de resguardo vy restauracidén del
edificio y que al tomar conocimiento que en el lugar se
habria desafectado toda 1la custodia, retirado 1los cercos
perimetrales y tenido lugar un principio de incendio se
comunicé con la Defensoria del Pueblo.

Realiza consideraciones juridicas respecto la cuestidn
ambiental y la proteccién del patrimonio histérico vy
cultural. Funda en derecho y refiere a la legitimacidén activa

del Defensor del Pueblo. Ofrece prueba y peticiona.

II- Corrido el traslado de la demanda y requerido el
informe se presenta Municipalidad de Neuquén.

Manifiesta que la presentacién efectuada por la
Defensoria del Pueblo carece de evidencia técnica o juridica
porque el supuesto estado de abandono y riesgo inminente de
derrumbe de la “Torre Talero” no se encuentra probado.

Realiza consideraciones respecto de la medida cautelar
peticionada. Manifiesta que el predio en el que se encuentra
el monumento cuenta con alambrado perimetral de
aproximadamente dos metros de altura, con tres lineas de
alambres de plUas en su parte superior, y candados gque cierran
los portones perimetrales, lo que refiere son acciones
concretas tendientes a resguardarlo del vandalismo, de
ocupantes ilegitimos y animales.

Agrega que el inmueble cuenta ademds con un alambrado de
tipo ruUstico emplazado antes del cerco perimetral vy una
camara domo de seguridad en la interseccidén de las calles
Lanin y Bejarano, en la esquina del predio.

Cuestiona que la materia de estas actuaciones sea
ambiental vy funda en derecho. Refiere a 1las facultades

discrecionales de la administracién para destinar sus



recursos.

Explica que en fecha 25/10/2016 funcionarios municipales
realizaron una verificacidén en el inmueble con el objetivo de
gestionar fondos en la Comisién Nacional de Monumentos
Histéricos para los trabajos que deben realizarse.

Ofrece prueba y peticiona.

El sefior Fiscal de Estado tomd intervencidn del modo

previsto en la ley 1981 (hoja 35).

Habiéndose decretado el llamamiento de autos,
corresponde el dictado de la sentencia definitiva y

CONSIDERANDO: I- Que el sefior Defensor del Pueblo inicia
accién de amparo colectivo ambiental contra Municipalidad de
Neuquén reclamando que adopte en forma inmediata las acciones
necesarias para garantizar la seguridad y conservacién del
inmueble conocido como “Torre Talero”, ubicado en 1la
interseccién de las calles Bejarano y Lanin de esta ciudad,
especialmente las dirigidas a prevenir derrumbes y mayor
deterioro del edificio, vy para resguardar y asegurar el
predio en que se ubica, fundando la accidén en los previsto
por la ley general del ambiente 25675.

El fundamento de la demanda es que el lugar en cuestién
fue declarado monumento histérico tanto por el municipio
local, como por la Provincia del Neuquén y aun por Nacidn

Argentina.

El municipio sostuvo que el lugar estd resguardado con
alambrado perimetral, candados dque cierran los portones
perimetrales, que ademas el inmueble cuenta con un alambrado

de tipo ruUstico emplazado antes del cerco perimetral y una



camara domo de seguridad en la interseccidén de las calles
Lanin y Bejarano, en la esquina del predio.
Pero ademas agregd que la cuestidn no es ambiental y que
tiene facultades discrecionales para destinar sus recursos.
Por otra parte refiridé que se estidn gestionando fondos
en la Comisién Nacional de Monumentos Histbéricos para los

trabajos que deben realizarse.

Durante la tramitacidn se admitié  como cautelar
innovativa que el municipio tome las medidas necesarias para
garantizar la seguridad, conservacién vy resguardo de la

7

“Torre Talero.” La medida estd recurrida.

II- La primera norma en declararla de interés histoérico
provincial fue el decreto provincial 745/81.

Més tarde en el afio 1998, el municipio adgquiere el
inmueble; a eso le siguid el dictado de la ordenanza 9592 que
la declardé monumento histdérico municipal pues considerd que
el edificio en cuestidén tenia los wvalores que importaban
decidir su preservacidén en los términos de la ley 2257. Luego
y por ley 27129 se lo declard monumento histérico nacional.

En el afio 2010 se dicta la ordenanza 11919 gque ordena al
ejecutivo municipal que disponga de una partida de $ 500000
para afrontar “los costos derivados de la propuesta
metodoldgica de preservacion, restauracidén y puesta en valor
de la Torre Talero efectuada por la Universidad Nacional del
Comahue.” En sus considerandos analiza que las Ultimas tareas
de acondicionamiento ocurrieron en el afio 2004 en ocasién del
centenario de la <ciudad; que tiene riesgo inminente de
derrumbe por falta de mantenimiento -lo que afirma por la

accién de vecinos que reclamaban por esa situacidén-, e indica



que es “lamentable el estado de abandono y deterioro de la

mencionada edificacidn.”

El municipio aportd al tramite el expediente
administrativo OE-6338-M, formado a fin de someter a
consideracidén el convenio suscripto con la Facultad de
Ingenieria de la Universidad ©Nacional del Comahue sobre
“preservacioén, restauracién y puesta en valor del edificio
Torre Talero.” Ese convenio tiene como antecedente el acuerdo
marco de agosto de 1992.

De las constancias del primero surge que se inicid en
junio del afio 2008, y que el acuerdo en cuestidén suponia que
la wuniversidad asumia el caradcter de responsable técnico
cientifico para la ejecucidén de las tareas de preservacidn y
restauracién del lugar, cuyas tareas se ejecutarian por el
drea de construcciones bajo la direccidén del arquitecto Dante
Enrique Di Fiore. El municipio aportaria 1los fondos
necesarios para las tareas, pactédndose que el plazo del
convenio era de 2 afios, prorrogable hasta el fin de las
obras.

El convenio se firmé el 7 de Jjulio de 2008 y esta
agregado en la hoja 79; luego el decreto municipal 810 del 17
de julio de 2008 lo aprobbd.

De acuerdo a los documentos remitidos por la Universidad
Nacional del Comahue, el acta de inicio de la obra es de
fecha 22 de diciembre de 2011, pero en la nota de pedido 2 se
cambidé la fecha de inicio para el dia 1 de febrero de 2012.

En la nota 3 del 1 de marzo de 2012 el municipio ordena

w

paralizar los trabajos por no contar con presupuesto

destinado a tal obra.”



Ese convenio suponia realizar varios trabajos de
restauracidén, preservacidn y “puesta en valor” del inmueble,
y en oportunidad de recurrir la medida cautelar el municipio
aportdé un documento que da cuenta que en octubre de 2016 se
presupuestd el proyecto denominado “Puesta en valor del
edificio histérico Torre Talero” por la suma total de $
2500000, gque supone relevamiento de arquitectura, mensura del
predio, estudio de situacién de estabilidad, estudio de
suelos y estado de la fundacidén, mejoramiento y recuperacidn
de especies autdctonas, puesta en valor del parque e
iluminacién y puesta en valor de la torre y predio en su
primera etapa (hoja 20).

Ademas con fecha 4 de noviembre de 2016 el municipio
reclamé al sector de vigilancia gque requerian vigiladores
para ese lugar de manera permanente (hoja 21).

Este pedido responde no sbélo al decreto de la cautelar
que estd recurrida, sino porque en los dias inmediatos
anteriores existieron hechos de wvandalismo en el monumento

que tomaron estado publico.

La testigo sefiora Marta Talero declard que es la nieta

del sefior Talero, quien fuera el duefio del predio en cuestidn
y le dio su nombre; expuso que ella vendidé el inmueble en el
afio 1965 a la familia que lo ocupaba y luego en el afio 1998
el municipio lo adgquirié declarandolo luego monumento
histérico; que a esa fecha el inmueble estaba muy bien
conservado.

Explicdé que ella insta desde el afio 2004 que el lugar
sea preservado como monumento que es, pues cuando el
municipio lo adquiridé estaba en buenas condiciones, y que se

usaba para exposiciones de danzas contemporédneas; que Fundepa



ofrecié al municipio aportar $ 300000 para restaurar el lugar
pero que ese convenio no prosperd, desconociendo las razones.

Que 1luego el 1lugar se fue deteriorando y el concejo
deliberante dispuso $ 500000 para la restauracidén y que fue
en el mismo afio que se caydé el techo de un supermercado;
describe ademds reuniones y gestiones para obtener fondos
para mantener y restaurar el edificio.

Dijo que ella supo que el lugar no tenia custodia vy
reclambé pero le dijeron que pasaba un auto con frecuencia por
el lugar; que mientras los afios pasaban ingresaron personas
que rompieron vidrios y las puertas del edificio, y que como
no pusieron seguridad decidieron con la defensoria iniciar 1la
accién para evitar mayores dafios.

Pero que el dia 31 de octubre “entraron los vandalos y
prendieron fuego todo.”

Explicdé que en el primer gobierno del intendente sefior
Quiroga habia buena seguridad en el lugar pero que luego, en
la intendencia del sefior Farizano fue retirada y més tarde
cuando ella protestd por ese hecho dejaron una persona en una
casilla que no era lo mismo gque antes.

También refiridé a las gestiones ante la universidad vy
que consiguidé que se firmara el convenio con el municipio y
que la ©primera se puso a trabajar de inmediato, %
establecieron un plan de 9 items, pero sélo se cumplid el
primero de ellos que es un estudio, y quedaron pendientes de
pago 2 certificados de obra que el municipio no canceld. Que
luego el municipio suspendidé las obras por falta de recursos,
pero que ese convenio estd vigente y que se cumplid la
primera parte, y opina que si se pagan esos 2 certificados
puede seguirse con ese acuerdo.

Describié® que en el inmueble tiraron abajo paredes, la



escalera, arrancaron las aberturas y lo que era de madera y
lo prendieron fuego afuera, pero gque considera que se puede

restaurar.

El testigo sefior Dante Enrigque Di Fiore declard que es

arquitecto, y que intervino en el <convenio entre la
municipalidad vy la Facultad de Ingenieria pues él se
especializa en restauraciédn de edificios histéricos, y que
ello ocurrié en el primer gobierno del intendente sefior
Quiroga, en el afio 2010 o 2011.

Que ese convenio tenia distintas etapas y la primera
suponia diagnosticar el estado del edificio y los trabajos
que deben realizase de manera urgente, y esa etapa es la
Unica que se cumplid® porque luego habia que realizar un
anteproyecto para ejecutar la obra que permita convertir el
inmueble en un museo, Yy el proyecto ejecutivo de 1la
restauracién y obras auxiliares que permita armar un pliego
ejecutivo de la intervencidén en la casa Talero.

La uUltima parte era la auditoria de 1la universidad
respecto que lo ejecutado tuviera relacidédn con el pliego.

Que ese convenio estd vigente; que se hizo una
contratacidén directa en el periodo del intendente sefior
Farizano, vy que se entregd 1 certificado de 9 pero el
municipio no lo pagd.

Explicdé ademés el testigo que los trabajos de ese
convenio se iniciaron el 1 de febrero de 2012 pues asi 1lo
requirié la universidad con causa en el receso, pero gque ni
bien empezaron se suspendieron los trabajos por falta de
fondos; que se contratdé un agrimensor para que hiciera los
niveles y empresa para movimiento de suelos, pero gque a causa

de la suspensidédn no se entregaron los demds informes que



quedaron en poder de la universidad.

Refiere a un encuentro con funcionarios municipales
quienes manifestaron que pagarian las sumas adeudadas lo que
no ocurrid, pero que tampoco rescindieron el convenio.

Explicdé que a su criterio no hay dafio estructural en el
edificio pues si bien estd més deteriorado gque antes e
incluso los intrusos derribaron una pared interna, no hay
riesgo de ruina inminente.

Dijo que hubo otro proyecto para la reconstruccidén pero
gque no respeta los criterios de la restauracidén, cuya idea
basica es la menor intervencidédn posible de manera que el
edificio pueda mantenerse en el tiempo pero sin alterar su
construccidén original.

Describié® que los trabajos méds importantes a realizar
son la proteccidén con alambrado olimpico en su perimetro,
tarea que refiridé ejecutada en el afio 2011, y la custodia
permanente ubicada en lugar estratégico, la que si Dbien
existid estaba de espaldas a donde ingresaban los véandalos; vy
ademéds requiere de un sistema de camaras de seguridad con
sistema infrarrojo que permita la visidén nocturna; que es
necesario realizar otro informe preventivo para evaluar 1los
dafios, y a partir de ahi definir las tareas para obtener la
consolidacién del edificio. Luego deben merituarse las obras
que resulten necesarias dependiendo de la funcidén final que
se le quiera dar al edificio, por ejemplo un museo, Vy
ejecutarlas.

Refirié que la necesidad de 1la consolidacién del
edificio existe pues estd asentado en suelo limoso con escasa
capacidad portante, vy que si bien no se caerd en 1lo
inmediato, el proceso es lento pero finalmente lo afectari,

describiendo ademas que las paredes estructurales son las



externas y no las internas y que por ello cuando derribaron
una de éstas no provocd la ruina total.

Dijo ademéds que se trata de un edificio muy antiguo en
el que los muros son sus cimientos y estan unidos por barro,
por lo que es necesario conservarlo y que aun se estd a

tiempo.

Con todo ello encuentro probado que 1) el edificio es
monumento histérico, carédcter que le dieron los estados
municipal, provincial y nacional; 2) que el edificio no se
encuentra adecuadamente resguardado al punto que durante el
trdmite ocurrieron hechos de vandalismo gque tomaron estado
ptblico; 3) que desde hace varios afios el propio municipio
intenta 1llevar adelante un acuerdo con la Universidad
Nacional del Comahue a fin de ejecutar el proyecto va
referido y relacionado con la restauracidén y conservacidédn del
edificio y del predio que 1lo circunda; 4) que conforme la
normativa citada el municipio demandado estd obligado a
mantener el monumento en sentido amplio; 5) que a
consecuencia de su obligacidén es que requiridé de fondos para
ejecutar los trabajos lo que alega en tramite; 6) que en ese
sentido no cumplidé con las obligaciones que le son propias
respecto de la preservacién y custodia del monumento
histérico, las que surgen del hecho que constituye patrimonio
cultural a cuya proteccidén se obligaron todos los estados que
decidieron considerar de ese modo al edificio en cuestiédn.

Cierto es como alega el municipio, que no sdélo fue el
estado municipal el que decididé considerarlo monumento
histérico, pues en la misma senda estd el estado provincial y
nacional, mas sin perjuicio que esas decisiones los fuercen a

acordar respecto de cbémo asumir o aun dividir el costo de



mantener, restaurar y preservar el monumento, lo concreto es
que conforme las acciones del propio municipio el monumento
debe ser restaurado, acondicionado para que no pierda su
valor histérico y protegido de los actos de vandalismo que
ocurrieron incluso durante la tramitacidén de este amparo.

No dejo de considerar la afirmacién del municipio en el
sentido gque nadie puede indicarle cémo administrar sus
fondos, sin embargo cuando el cumplimiento de sus
obligaciones resulta exigido y ello altera sus prioridades en
el gasto publico, sélo se podrd 1liberar del reclamo si
acredita haber cumplido pues es claro gque nunca discutid que
la decisién de considerar al edificio un monumento histdrico
le acarreaba la obligacién de mantenerlo, custodiarlo,
restaurarlo y administrarlo como tal.

Luego y aun cuando otras urgencias presupuestarias 1lo
vayan postergando, ello no tiene efecto abrogatorio de 1la
norma que lo declardé monumento histdérico y es de ella de
donde proviene la obligacidén cuyo cumplimiento se le demanda.

Véase que para el articulo 32 de 1la Carta Orgénica
municipal, el estado municipal debe rescatar y proteger el
patrimonio histérico y cultural, y ademds debe difundir su
conocimiento y procurar su preservacidédn por parte de la
poblacién.

Para la ley general del ambiente, “La politica
ambiental nacional deberda cumplir los siguientes objetivos:
a) Asegurar la preservacioén, conservacidén, recuperacion y
mejoramiento de la calidad de 1los recursos ambientales,
tanto naturales como culturales, en la realizacidon de 1las
diferentes actividades antrodpicas...”, y el municipio alegd
que no realizaba actividades antrdépicas lo que no se alcanza

a comprender pues la norma pretende que dentro de la politica



ambiental se tomen medidas que resguarden a los recursos
naturales y culturales de las actividades antrépicas, lo que
claramente no distingue quién realice esas actividades pues
refiere a las actividades humanas.

Cierto es que la norma refiere a la politica ambiental
nacional, pero véase que la propia carta orgéanica le impone
al municipio la proteccidédn y conservacién del patrimonio
histérico y cultural, lo que no podria ser de otra manera
pues no podria sostenerse que hay estado que tutelan 1los
recursos culturales y otros gque no.

El derecho a la tutela de esos recursos alcanza a todos
los habitantes de esta RepUblica, pues asi lo dispone el
articulo 41 de la Constitucidén Nacional que prevé que las
autoridades ©proveerdn a la preservacién del patrimonio
natural y cultural.

El municipio interpreta que el patrimonio cultural no
estd incluido en el ambiental, pero la definicidén de 1lo
“ambiental” incluye lo que es considerado patrimonio natural
y cultural, pues todo ello constituye ambiente para 1los
habitantes.

Asi lo prevé la ley 21836 que aprobdé la "Convencidn
sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural vy
Natural", en su decimoséptima reunidén celebrada en la ciudad
de Paris, el 16 de noviembre de 1972, que considera dentro
del patrimonio cultural se incluyen las formaciones
geoldbgicas o fisiogréaficas, la &reas que constituyan hébitat
para especies animales vy vegetales amenazadas, las obras
arquitectédnicas y de escultura monumental y pictdricas, y las
estructuras arqueolodégicas, inscripciones rupestres de
sobresaliente valor para el arte, la historia y la ciencia

(articulo 2).



Ese mismo convenio prevé en su articulo 4 que “Cada uno
de los Estados Partes en la presente Convencidén reconoce que
la obligacidn de identificar, proteger, conservar,
rehabilitar vy transmitir a las generaciones futuras el
patrimonio cultural vy natural situado en su territorio le
incumbe primordialmente. Procurard actuar con ese objeto por
su propio esfuerzo y hasta el médximo de los recursos de que
disponga y llegado el caso, mediante la asistencia vy la
cooperacién internacionales de que pueda beneficiar, sobre
todo en los aspectos financiero, artistico, cientifico vy

técnico.”

De manera entonces que la tutela del edificio histdérico
en cuestidén deriva de su cardcter de monumento histdrico e
integra el patrimonio cultural de los habitantes, cuyo
concepto estd incluido dentro del “ambiente.”

La obligacién de su conservacidén aparece ademds prevista
en todas las normas citadas y tanto asi que el municipio no
cuestiona esa obligacidén, sino que la interpreta cumplida en
parte y postergada en otra por decisiones que alega fuera del
dmbito del control judicial.

Sin embargo y como dijera, el hecho que el lugar sea
considerado monumento histérico y su consecuente obligacidn
de proteccién y preservacidédn no es la cuestidn a decidir,
sino si ésta fue incumplida por el municipio, y conforme las
constancias de la causa analizadas puede afirmarse que el
edificio no se encuentra resguardado ni protegido del modo
adecuado, hecho que el propio municipio admite indirectamente
al acordar con la universidad local los trabajos necesarios

para cumplir su obligaciédn.



En conclusién y por todo lo expuesto es que admitiré 1la
accién de amparo instada por Defensoria del Pueblo y en su
mérito condeno a Municipalidad de Neuquén a que dentro de
plazo de 2 dias de estar firme la presente, ejecute las
acciones necesarias para garantizar la seguridad del inmueble
conocido como “Torre Talero”, ubicado en calle Bejarano vy
Lanin de esta ciudad, resguardando y asegurando ademas el
predio en que se ubica; y para que dentro del plazo de 12
meses desde la firmeza de esta decisidn, ejecute las acciones
necesarias para la conservacién del mismo, especialmente las
dirigidas a ©prevenir derrumbes y mayor deterioro del
edificio.

La condena relativa a la conservacién del edificio
contiene un plazo de ejecucidén més extenso que el previsto en
la ley 1981, en virtud de las caracteristicas de las tareas a

ejecutar.

VI- Teniendo presente el resultado del proceso y 1lo
previsto en el articulo 68 de la ley 912, impondré las costas

a la demandada wvencida.

Por todo lo expuesto, doctrina y legislacién citadas,

FALIO: I- Hacer 1lugar al amparo ambiental colectivo
instado por la Defensoria del Pueblo de la ciudad de Neuguén
contra el Municipalidad de Neuquén y en su mérito la condeno
a que dentro de plazo de 2 dias de estar firme la presente,
ejecute las acciones necesarias para garantizar la seguridad
del inmueble conocido como “Torre Talero”, ubicado en calle
Bejarano y Lanin de esta ciudad, resguardando y asegurando
ademéds el predio en que se ubica; y para que dentro del plazo

de 12 meses desde la firmeza de esta decisidn, ejecute las



acciones necesarias para la conservaciédn del mismo,
especialmente las dirigidas a prevenir derrumbes y mayor
deterioro del edificio. II- Imponer las costas a la demandada
vencida. III- Regular los honorarios de los abogados Silvio
Leandro Baggio y Martha Esther Lemus, patrocinantes de la
actora, en $22400 (100*15709,60/70) en forma conjunta, los
del abogado Angel Adridn Quirinali, apoderado de la
demandada, en $6300 (785,48*20*40%) y los de Maria Fernanda
Palladino y Fredy F. M. Morate, patrocinantes de la misma
parte, en $15700 (785,48/20) en forma conjunta, todo conforme
los articulos 6, 10, 11 y 36 de la ley 1594. IV- Registrese y

notifiquese electrdédnicamente.

Maria Eugenia Grimau
Juez

Se protocolizdé. Conste.

Maria Julia Rosa
Prosecretaria
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